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Mőcsényi Mihály fél évszázada adta 
közre a tájról kiformálódott gondolatait, 
azt a szellemi alapvetést, amely a táj­
rendezés diszciplináris alapjait terem­
tette meg hazánkban. Tájértelmezése 
integratív, összekapcsolja az embert, 
az emberi alkotást és a természetet. 
Lényege, hogy nem a természettudo­
mány tárgyát képező, embertől függet­
lenített természeti teret, hanem a társa­
dalom által ténylegesen alakított, dina­
mikusan változó, emberi környezetet 
tekinti tájnak (Mőcsényi 1968). Ez a táj 
nem absztrakció, hanem realitás, nem 
rész, hanem egész, szoros kölcsönha­
tásban áll az emberrel mind materiáli­
san, mind szellemileg. Mőcsényi tájszem­
lélete magában hordoz számos értelme­
zést, ami a történelem során felbukkant 
és megfogalmazódott különböző kon­

textusokban. Ugyanakkor elhatárolódik 
azoktól a felfogásoktól, amelyek a táj tel­
jességének pusztán csak valamely részét 
vagy aspektusát tartják szem előtt.   

Az előadás a tájszemlélet sokszínűsé­
gét és a tájfogalom történetét a tájértel­
mezés lételméleti (ontológiai) és isme­
retelméleti (episztemológiai) dimenziói 
mentén mutatja be. Ontológiai érte­
lemben a táj létére vonatkozó alap­
vető irányok egyrészt a tájat materi­
ális, vagy szellemi valóságnak tartó 
felfogások, másrészt a tájat termé­
szeti térként, vagy politikai, igazga­
tási egységként tekintő álláspontok. 

Ismeretelméletileg a különbsé­
get az embernek a tájhoz való viszo­
nya adja, a többféle ’szemüveg’, amin 
át a tájra tekintünk. Alapvető a tájban 
élők illetve a tájat alakítók látásmódja, 

ahol az ember maga is része, aktív for­
málója a tájnak, így ez egy belső néző­
pont. Lényeges a művészi ábrázolás, 
amely már bizonyos elszakadást, távol­
ságot, kívülről rátekintést feltételez, 
ugyanakkor sűrítetten látja és láttatja a 
táj lényegét, sajátos vonásait. Lényeges 
a tudományok nézőpontja is. A humán 
tudományok, kiemelten az esztétika az 
egységben látó, holisztikus megköze­
lítést képviselik, a természettudomá­
nyok pedig döntően a részekre bontó, 
analitikus szemléletet hordozzák. 

A tájértelmezés lételméleti és ismere­
telméleti dimenziói összekapcsolódnak, 
többféle kombinációt alkotva. A szellemi 
konstrukciót főként a művészet adja vis�­
sza. A művészet gyakran természeti tér­
ként ábrázolja a tájat, de megragadhatja 
a politikai teret is a nemzeti sajátossá­
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Mihály Mőcsényi published his land­
scape concept a half-century ago. By this, 
he has laid down the intellectual base­
line of landscape planning as a discipline 
in Hungary. His landscape interpretation 
is integrative, that links humans, human 
constructions and nature. His under­
standing differs from the natural sciences 
(physical geographical and ecological) 
view, and he does not consider landscape 
as a natural space, independent from 
society. His landscape is a human envi­
ronment that is formed and transformed 
by the society (Mőcsényi. 1968). This 
landscape is not an abstraction, but a 
reality, not a part, but a whole, existing in 
a strong interdependence with man both 
materially and mentally. Mőcsényi’s land­
scape concept involves several aspects 
and interpretation that can be discovered 

during history in various contexts. In the 
same time, it clearly separates from those 
concepts that take into account only par­
tial aspects of the landscape’s wholeness.

The presentation aims at unfolding the 
historical diversity of the landscape con­
ceptualisation and definitions through 
their ontological and epistemologi­
cal dimensions. Basic ontological direc­
tions conceive landscape as a material 
entity or a mental construction on the 
one side, and a natural area or a polit­
ical, administrative unit on the other.  

Epistemological differences are given 
by the man-landscape relationship, the 
divers ’lenses’ that provide various views 
of the landscapes. First is the inner point 
of view of the inhabitants and the local 
stakeholder, who play an active role in 
the formation of the landscapes. Impor­

tant is the artistic representation, that 
presupposes a certain detachment, dis­
tance, however, it is capable to show 
the essential, unique characteristics of 
the landscape. The approach of human­
ities and science became also more and 
more decisive amongst the landscape 
concepts. Humanities, mainly aesthet­
ics, represent the holistic view, while sci­
ences bear mainly analytical aspects.

Ontological and epistemological 
dimensions of the landscape concepts 
are interrelated and show several com­
binations. Mental constructions are rep­
resented predominantly in art. Art dis­
plays landscapes often as natural areas, 
but it also captures the political room by 
emphasising the national characteris­
tics. Man perceives and interprets nature 
and landscape surrounding him, as a 

1. ábra/fig.:  
A tájértelmezés 
lételméleti és 
ismeretelméleti 
dimenziói / Ontological 
and epistemological 
dimensions of the 
landscape concepts
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gok kidomborításával. Az ember a törté­
nelem előtti kortól kezdődően érzékeli, 
felfogja és értelmezi azt a természeti és 
saját maga alakította térséget, tájat, ami 
létfeltételt jelent számára. Kezdetben 
szóban hagyományozta át azt a tudást, 
mi a túléléshez szükséges, majd a civi­
lizáció hajnalától kezdve rajzban, műal­
kotások formájában is megjelenítette. A 
nemzetállamok létrejöttének egyik fon­
tos alátámasztása a tájak művészi ábrá­
zolása, amely jelentősen hozzájárult az 
identitás kialakításához. Miként a művé­
szi alkotás, a tájat a humán tudomány is 
az észlelt, mentális konstrukció mivol­
tában vizsgálja. A filozófia azt a szellemi 
reflexiót elemzi, ami a tájat, mint ’ter­
mészet-egészt’ és mint emberi környe­
zetet értelmezi. Az esztétika tárgya a táj 
észlelt valóságának megjelenése és a 
műalkotásokban való reprezentációja. 

A táj materiális valóság volta jellem­
zően a természeti térként való felfo­
gással, a természettudományos vizsgá­
lattal és a tájhasználattal kapcsolódik 
össze. Ez a tájban élők, a tájra tevékeny­
ségeik révén hatást gyakorló emberek 
látásmódja, valamint a természetföld­
rajzi és tájökológiai nézőpont. Végül, de 
nem utolsó sorban említendő a tájterve­
zés és a tájépítészet transzdiszciplináris 
látásmódja. Ebben, Mőcsényi alapveté­
sének megfelelően egyaránt megjelenik 
a természet és az ember kölcsönhatása, 
materiális és szellemi kapcsolata. A táj­
tervezés a természet- és a társadalomtu­
dományra épülve a tényleges tájhaszná­
latot szabályozza és a táj megjelenését 
alakítja.  A táji adottságok használatá­
nak szabályozása az ember és környe­
zete közötti harmónia megteremtését 

célozza. A táj formálásával pedig annak 
ökológiai, használati és esztétikai érté­
kének növelésére törekszik. A tájrende­
zés hat a mind a biofizikai térre, mind a 
társadalom szellemi-kulturális közegére, 
így az emberi környezetminőség lényegi 
befolyásolója. A különböző tájértelme­
zések összefüggéseit az 1. ábra mutatja. 

Az előadás történeti szálra fel­
fűzve mutatja be a tájfogalom és a 
különböző tájértelmezések kiala­
kulását és átalakulását, amely­
ben négy fő irány körvonalazódik. 

• Antropológiai, kozmológiai és teo­
lógiai elemeket megjelenítő elgon­
dolások, amelyek az ember-ter­
mészet-Isten kapcsolatot leíró és 
értelmező bölcseletre épülnek. 

• Esztétikai és művészi megköze­
lítés, ami a táj szellemi felfogá­
sát, értelmezését és reprezentáci­
óját öleli fel. Ebben lényegileg az 
egységben látó, észlelő és lénye­
get kiemelő attitűd van jelen. 

• Jogi, politikai, funkcionális koncep­
ciók, amelyek a tulajdon, a hata­
lom, az igazgatás, a tájgazdálko­
dás témaköreire terjednek ki, de 
a tájhoz, mint szülőföldhöz, hazá­
hoz való kötődést is megjelenítik.  

• Tudományos értelmezések, amelyek 
a leíró, kezdeteiben holisztikus, hum­
boldti tájföldrajzi szemléletet köve­
tően elemző természet- és társada­
lom-, kulturális geográfiára, illetve 
tájökológiára bomlottak. Végül a leg­
utóbbi időkben tapasztalható a vissza­
térés az egységben látás és a transz­
diszciplinaritás felé, aminek előmozdí­
tója nem kis részben a tájtervezés és a 
fenntarthatóság igénye.� ◉

condition of subsistence. In the begin­
ning, the knowledge, necessary to sur­
vival, was transmitted by words and it 
has been expressed by drawings from 
the dawn of the civilisation. The artistic 
representation of landscapes has been 
an important base of the formation of 
the national states and contributed con­
siderably to the evolvement of identity.    

Similarly to art, humanities con­
sider landscape also as a perceived, a 
mental construction. Philosophy anal­
yses the mental reflexion that under­
stands landscape as nature whole and 
as a human environment. The subject 
of aesthetics is the perceived reality of 
the landscapes, represented also in art.

Landscape as a material entity is 
linked mainly with the land use and 
the scientific examination of the natu­
ral areas. Last but not least we should 
mention the trans-disciplinary approach 
of landscape planning and landscape 
architecture. In them, according to 
Mőcsényi’s foundation, both the mate­
rial and the mental man-nature rela­
tionship plays an important role. Land­
scape planning is grounded by real land 
use, science, humanities and arts. Based 
on them, it aims at forming and regulat­
ing places and areas, taking into consid­
eration the potentials and the land use 
claims. The objective of landscape plan­
ning is the harmonisation of nature and 
society. Landscape architecture contrib­
utes to the quality of the human envi­
ronment. Planning and design impact 
both the biophysical and the cultural-
political room of the society. Correla­
tions of different landscape concep­
tualisations are shown in Figure 1.

The presentation shows the forma­
tion and the transformation of the vari­
ous landscape concepts and definitions 
following a historical line. Out of them, 
four main directions can be outlined:

	 • Anthropological, cosmologi­
cal and theological concepts, built 
upon a philosophy concerning the 
man-nature-God relationship.

	 • Aesthetical and artistic approaches, 
encompassing mental cognition, inter­
pretation and representation of the 
landscape, where the perception of 
the entire landscape and the high­
lighting of its essence is present. 

	 • Legal, political, functional concepts, 
related to the property, power, lead­
ership, management and the attach­
ment to the landscape as a homeland.  

	 • Scientific interpretations, starting 
with the holistic landscape-geographi­
cal concept, splitting later into analyt­
ical and partial disciplines of physical-, 
social-, human-, and cultural geogra­
phy, as well as diverse directions of 
landscape ecology. In the last decades, 
a return to the holistic trans-discipli­
narity can be discovered. It is facili­
tated considerably by the information 
demand for landscape planning and 
the claim for sustainability.� ◉
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