ESZTERHAZA KUTATOJA

SZERZO /BY:

Md6csényi Mihdly els6 izben 1958-ban
jart Fert6don, hogy Ormos Imre kertépi-
tészeti rekonstrukcids tervezési mun-
kajahoz geodéziai felmérést készit-
sen a kastély kozvetlen kornyezetérol.
Az épliletegyiittes ekkor nagyon elha-
nyagolt képet nyujtott. S mégis, a 1at-
vany leny(igoz6 volt. A rossz allagu épi-
let déli homlokzata el6tt allva a park
kozépso latvanytengelyének végén a
tavolban ott csillogott a déli napsii-
tésben a szentmikldsi templom tor-
nya, erre merdlegesen pedig a végig-
lathaté kereszttengely nyugati olda-
lan latszott a széplaki templomtorony. A
két irdny pedig - a frissen végzett geo-
déziai mérések szerint - go fokos szo6-
get zart be egymadssal. E 1atvanyt, a
helyszin szakralitasat és artisztiku-
mat megtapasztalva eldontotte, hogy
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Eszterhéza torténetének kutatasaval
foglalkozik, s ez meghatarozta a kovet-
kez6 csaknem hat évtized munkajat.

Az els6 lépésként attanulmanyozta,
mit frnak err6l masok. Egyes forrasok-
nal ellentmondd megallapitasokat, tisz-
tazatlan, vagy homaélyos részleteket fede-
zett fel. Az egyik szembet(ing ellentmon-
dés volt, hogy a kastélynak az a része,
amit a szakirodalom 1720 uténi, egyet-
len épitési fazis eredményének tulajdo-
nitott, a falvastagsagokat, az alapraj-
zot, az ablakkiosztasokat figyelembe
véve joval kordbban, és legalabb két
kiilonboz6 épitési szakaszban létestil-
hetett. Ezért engedélyt kért, hogy fal-
kutatasokat végezhessen, s ezek iga-
zoltak feltételezésének helyességét. A
helyszini falvizsgalatokkal, vakolatleve-
réssel és tovabbi kutatdsokkal megal-

lapitotta, hogy - szemben a szakiroda-
lom t6bb neves szerz6jének a véleményé-
vel - feltehet6en tizenkét (1) épitési fazis
soran jott létre a mai kastély épiilete-
gylittese. Hasonldan, a park szerkezetét
és térkapcsolatait tanulményozva arra
jutott, hogy az is hosszu fejlédéstorté-
net eredménye, aminek el6zményei egé-
szen a 16. sz. végéig nyilhatnak vissza.
A térséggel kapcsolatos kutata-
sait ezért idében kiterjesztette egé-
szen az 1550-es évek derekaig, ami-
kor még a Kanizsaiak voltak a birtoko-
sok. Feltart tobb mint szaz olyan eredeti
forrasanyagot, amelyek alapjan a kas-
tély-park-taj mtegyiittes kialakulasa-
nak fejlédésmenete kell6 pontossag-
gal térben-id6ben meghatarozhato volt.
A kutatési eredményekrol irt elsé
publikacidja a Miiemlékvédelem 1966.
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Mihély Md6csényi visited Fert6d for
the first time in 1958 to create a geo-
detical survey about the immediate
vicinity of the castle for Imre Ormos’
landscape architecture reconstruc-
tion plan of the castle gardens.

At that time the building complex pre-
sented a very unkept view; and still, it
was an awe-inspiring sight. Standing in
front of the Southern facade of the cas-
tle that was in a bad state of repair, the
steeple of the church of Szentmiklos,
in the distance, at the end of the cen-
tral vue of the park, was gleaming in the
noon sunshine; while perpendicular this
the church steeple of Széplak was visible
to the right, to the West, far along the
cross axis. And as it has turned out from
the newly conducted geodetical surveys
the two directions made an angle of go
degrees with each other. Experiencing
this scenery, the sacredness and artistic
value of the location, Mécsényi decided
to deal with research of the history of
Eszterhaza. His decision determined
his work in the following six decades.

As a first step, he studied what oth-
ers had written on the topic. Looking
at certain sources, he found contradic-
tory statements, and unclear or ambigu-
ous details. Considering the wall thick-
nesses, the architectural plans and the
layout of the fenestrations, one of the
well-marked contradictions realized

by M6csényi was that a certain part of
the castle, which was considered by lit-
erature as the result of a single build-
ing stage carried out after 1720, might
have come into existence much ear-
lier and as a result of at least two dif-
ferent building stages. Therefore, he
asked for permission to do explora-
tory wall research and plaster crack-
ing, that verified his assumption. With
the help of on-site examinations and
further investigations, he found that,
as opposed to the opinion of several
renowned researchers and representa-
tives of the professional literature, the
present building complex of the castle
was developed by the result of suppos-
edly twelve (!) building phases. Similarly,
to the castle, after studying the struc-
ture and space connections of the park,
he arrived at the conclusion that it is
also the result of a long evolutionary pro-
gress, the preliminaries of which might
date back to the end of the 16th century.
For this reason, he expanded the time-
scale of the research about the area to
the middle of the 1550’s, right until the
time when the Kanizsai family was the
landowner. He uncovered more than
a hundred original references accord-
ing to which the development process
of the complexity of castle - park - land-
scape creation could be determined in
space and time with sufficient precision.

The first publication he wrote about
the research results came out in issue 4
of Miiemlékvédelem (Monument Pres-
ervation) quarterly journal in 1996,
entitled “A fertédi taj-, park-, kastély
egyiittesr6l” (About the landscape-park-
castle complex in Fert6d), then three
of his additional articles were pub-
lished as a continuation of the topic.

At the beginning of the 1970’s he
started to create pieces of models
depicting the development of Eszter-
haza, because he believed that a 3D
model, a visual representation, like a
tangible design made of wood, colour-
ful foils, and hand-painted fabric could
be more picturesque and conclusive
then any type of written or oral com-
munication. The model pieces display-
ing the complex and the parterres were
made in a scale of 1:500 and 1:1000,
whereas the one showing the com-
plete baroque landscape structure
was displayed in a scale of 1:5000.

The building blocks made of wood in
17 different colours showing the con-
struction history of the castle inter-
locked with each other within a tenth
of a millimetre detail. One could disas-
semble and reassemble them, but still
they were stiff. By using this method,
one could verify it in space and dimen-
sion as well, that during the develop-
ment phase of the building complex
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1. kép/pict.: (FoT6/pHOTO:
A kiilonboz6 épitési MECSENYI MIKLOS)
fazisokat és a partert 2. kép/pict.:

bemutaté makett /
Model of different
building periods and the
structure of the parterre

A két épiiletkézpontos,
reneszansz eredet(i
vadasztaj nyiladékrend-
szere az els6 katonai

évi 4. szaméban jelent meg ,A fert6di
t4j-, park-, kastély egytittesr6l” cim-
mel, majd ennek folytatasaként latott
napvildgot még harom tovabbi cikke.
A 70-es évek elején Eszterhaza fej-
16dését bemutatd makettek épité-
sébe kezdett, mert tigy vélte, hogy min-
den leiras, szébeli kozlés helyett sok-
kal szemléletesebb és meggy6z&bb
egy térbeli vizudlis megjelenités, egy
kézzel foghato, fabol, szines folidk-
bol és kézzel festett kartonokbol épi-
tett makett. Az épiiletegyiittest és a

felmérés (Josephinische
Aufnahme) térképlapjan
felszerkesztve / The
double focal vue system of
the Renessaince hunting KONCEPCIQJA SZERINT
castles and landscape RAJZOLTA MOCSENYI
shown on the map sheet of ~ MIKLOS / DESIGNED BY MIKLOS

the first military survey
(the Josephinische
aufnahme)

(MBCSENYI MIHALY

partert bemutatd makettek 1:500 és 1:
1000, a teljes barokk tajrendszert bemu-
taté makett pedig 1:5000 léptékii volt.

A kastély épitéstorténetét bemutato,
17-féle, killonbo6z6 szind fabol kialaki-
tott épiiletelemek tizedmilliméter pon-
tossaggal illeszkedtek egymasba, sza-
badon szétszedhet6k, 6sszerakhatok és
Osszeépitve mégis stabilak voltak. Ezzel
a modszerrel térben és 1éptékhelyesen
igazolni lehetett, hogy az épiiletegyiittes
kialakuldsanak fazisai sordn szinte soha,
semmit nem bontottak, csak bévitettek,

MOCSENYI BY THE CONCENPT FO
MIHALY MOCSENYI)

3. kép/pict.:
Mé&csényi Mihaly
2015-ben, 96 évesen
Eszterhazan a kastély
disztermében / Mihdly

Mécsényi in 2015, at the
age of 96 in the
ceremonial hall of
Eszterhdza

(FoT&/pHoTO:

MBCSENYI MIKLOS)

hozzéaépitettek, tomegben, térstruktira-
ban, homlokzatokban egyarant (1. kép).
Az épiilethez hasonl6an a park-
rdl, féként a parterrél és a kamaraker-
tekr6l a kiillonbozo fejlédési fazisokat
bemutaté tobb makett is késziilt. A leg-
nagyobb léptékii a kétkdzpontu nyi-
ladékrendszert bemutato, a vadaszta-
jat a granatos hazak el6tti térségtol (az
akkori Fertd to ontéstertiletétol) Csapod
telepiilés pereméig atfogd makett volt.
1966 és 2009 kozott Eszterhaza fejls-
déstorténetérol osszesen 12 jelentdsebb
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almost no demolitions but only exten-
sions were made, which included addi-
tion in terms of mass, space struc-
ture and frontal texture (picture 1).
Similar to that of the building itself,
several pieces of model were made
depicting the different development
phases of the park, and mainly the par-
terre and the chamber gardens. The
biggest model in term of its scale dis-
played the double-centred hunting
vue embracing the hunting grounds
between the area of the grenadier

houses (the wetland of the then Fert6
lake) and the border of Csapod village.
Between 1966 and 2009 M&csényi
published 12 significant articles and
paragraphs about the development of
Eszterhdza. As the major result of his
research he proved, that the present cas-
tle core (that was originally the hunting-
seat of Siittor), and the Lesvar (Les cas-
tle) in Szentmiklds both have Renais-
sance origins. The contiguous double
tripartite trench system (the two ‘goose-
feet’ vue systems) connected to the two

hunting lodges — also “serving” hunt-
ing with fire-arms — are presumably
the landscape elements of the hunt-
ing ground established in the Renais-
sance period (picture 2). The planner
of the rococo-style castle to be seen
today together with the park com-
plex connected to it — by order of Pal
Antal Esterhazy, then that of Prince
Mikl6s Esterhazy — is Nicolaus Jakoby.
Md6csényi’s first comprehensive work,
the book entitled “Eszterhéaza fehé-
ren-feketén” (Eszterhaza in white and
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cikket, kozleményt jelentetett meg. Kuta-
tésai legfébb eredményeként megallapi-
totta, hogy a jelenlegi kastélymag (ere-
detileg a siittori vadaszhaz), valamint
a szentmikldsi Lesvar reneszansz ere-
detd. A két vadéaszlakhoz kapcsolodo,
s egymassal 0sszefligg6, kétszer har-
mas nyiladékrendszer (a két 'ludlab’) is
a lé6fegyveres vadaszatot ,szolgalva” fel-
tehet6en a mar reneszansz korban 1ét-
rejott vadasztaj elemei (2. kép). A mai
rokok¢ kastély, illetve az ahhoz kapcso-
16d6 park alkotoja pedig - Esterhazy
P&l Antal, majd Esterhazy Miklos her-
ceg meghbizasabol - Nicolaus Jakoby.
Els6 osszefoglalo munkéja, az ,Eszter-
héza fehéren-feketén” cimi konyve végiil
1998-ban jelent meg, pontosan negy-
ven évvel azutan, hogy els6 latogatasat
tette Fert6don. A - kell6 anyagi tamo-
gatds hijan - monokrém, azaz megjele-
nésében is fekete-fehér kotet a kastély-
park-taj miegyiittes torténeti fejlédésé-
nek bemutatdsa mellett kitér a csalad- és
birtoktorténetre is, ami nélkiil a mint-
egy 250 éves fejlddés nem értelmezhetd
és egy CD mellékleten a legfontosabb
eredeti forrasokat is tartalmazza, ugy,
ahogy azok a lel6helyiikon taldlhatok.
2012-ben is publikalt Eszterhaza-
rél. A M6csényi-esszék sorozatban a 11.
irdsa atfogo és szemléletes képet ad a
kastély-park-taj egyiittes fejlodéstor-
ténetérdl és az ezzel kapcsolatos pub-

likaciokban és kozleményekben tet-
ten érhet6 tévedésekrol, pontatlansa-
gokrol, szakszertitlenségekrol, amik
annyi nehézséget okoztak a valds tor-
ténet és annak valddi szerepléi, alko-
t6i munkajanak hiteles leirasanal.

2015-ben, az akkori kancellariami-
niszter, Lazar Janos, akihez az épité-
szeti és a miiemlékiigyek is tartoztak, s
aki fontosnak tartotta Eszterhéaza hite-
les rekonstrukcidjat és ismerte M&csé-
nyi munkajat, javasolta, hogy irjon jabb
konyvet az egyiittes torténetérol. Fel-
kérte, hogy segitse a park helyrealli-
tasat, s e céllal hozzon létre egy szak-
mai bizottsagot, amely az 6 elnokle-
tével feliigyelhetné ezt a munkat.

Az 1j konyv megirdsa kapcsan tovabbi
kutatasba kezdett. Az 4ltala létreho-
zott ,Eszterhaza Bizottsag” kozremii-
kodésével pedig kidolgozta a rokoko
parter rekonstrukci¢jdhoz az el6-
készités, a tervezés, a megvaldsi-
tas sziikséges teenddit és menetét.

2015 novemberében, kilencven-
hat évesen is jart Eszterhazan, meg-
tekintette az éppen folyamatban
1év6 felujitasi munkdakat is az épii-
leten és a parkban (3. kép).

,Eszterhaza korszakai” cimmel irt
mésodik konyvének kéziratat 2016-
ban fejezte be. Ez a munka - a tdmoga-
tasnak koszonhet6en - szines képek-
kel, fotékkal, tervlapokkal gazda-

gon illusztralt kiadvany, amely francia,
német és angol nyelven is megjelent.
Eszterhazardl készitett, feltehet6en
utolso feljegyzése 2017. junius 31-én kelt.
Ebben ir a rokoké parter rekonstrukci-
6jarol, a nyiladékrendszer megujitasa-
rdl, a vadasztaj bemutathatdsagarol.
El6tte se és utdana sem foglalkozott
senki a helyszin ilyen médszeres ,fagga-
tasaval’, ilyen alapos dokumentumelem-
zésekkel. J6 néhany kérdés igy is tiszta-
zatlan maradt és hipotézisének vannak
elemei, amelyek helytalldsagahoz, vagy
a céfolatukhoz tovabbi bizonyitékokat
kellene felkutatni. Eszterh&zarol soha
nem késziilt tudomanyos dokumentacio,
érdemi falkutatéast csak Mécsényi Mihaly
végzett és régészeti feltaras is csak tore-
dékesen tortént. Valaki(k)nek tehat ezt
a modszeres kutatémunkat folytatnia
kéne. @®
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black) was finally published in 1998,
exactly forty years after he made his
first visit to Fert6d. Due to lacking finan-
cial support, the monochrome, or in
other words black and white volume —
in its appearance, too —, besides intro-
ducing the historical development of
the castle-park-landscape artistic com-
plex, also mentions the history of land-
ownership and the family, without which
the circa 250 years of development
could not be interpreted. The book also
includes the most important original
sources copied on a CD inset depicted
as they can be found at their findspot.

He made a publication about Eszter-
héza in 2012, as well. In the series enti-
tled The MGcsényi essays, his 11th piece
gave an intensive and vividly descriptive
overview of the evolution of the castle-
park-landscape complex. He also intro-
duced the misconceptions, inaccura-
cies and inefficiencies discernible within
corresponding publications and proc-
lamations that entailed so much diffi-
culties on the authentic description of
this creative work, the real story and its
real characters of Fert6d-Eszterhaza.

In 2015, Janos Lazar minister of
chancellery of that time — who was
responsible for issues concerning
architecture and historical monu-
ments, and who attached importance
to the genuine reconstruction of Esz-

terhéza, and who was familiar with
Mécsényi's work — advised Mécsényi
to write another book about the his-
tory of the building complex. Lazar
called upon him to help the reconstruc-
tion of the park and establish a pro-
fessional commission with such pur-
pose, that it would supervise the work
under the chairmanship of Mécsényi.

With reference to writing the new
book he started to do further research
both in archives and on-site. In cooper-
ation with the ,Eszterhaza Bizottsag”
(Eszterh4aza Commission) he worked
out the tasks and the course of prepa-
ration, planning and realisation neces-
sary to reconstruct the rococo parterre.

In November, 2015 at the age of
ninety-six he visited Eszterhaza
again, and he also observed the ongo-
ing reconstruction works in the build-
ing and in the park (picture 3).

He finished the manuscript of his sec-
ond book entitled “The epochs of Eszter-
héaza” in 2016. This work — thanks to the
support — is a vividly illustrated publi-
cation including colourful pictures, pho-
tographs, plan sheets issued in German,
French and English languages, too.

He made his probably last memoran-
dum on Eszterhéaza on 31 of July, 2017. In
this note he writes about the reconstruc-
tion of the rococo parterre, the renewal
of the vue and hunting clearance sys-

tem and the possibilities of presenting
the hunting landscape to the public.

There was nobody else before or after
him who had been engaged in “ques-
tioning” the scene with such method-
ical detail, or who had examined the
documents at that length. There are
some issues that still remain to be
explained, and there are a few elements
of his hypothesis that would need fur-
ther explorations to verify or disaf-
firm them. There has not been any sci-
entific documentation made on Esz-
terhdza, it was only Mihaly M&csényi
who carried out substantial wall exam-
inations, and archaeological sur-
vey was made only at some spots.

Thus, somebody should continue this
systematic research work. O]
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