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MODERNISTA KOZPARKJAINK
MEGORZESENEK KIHIVASAI
THE CHALLENGES OF
PRESERVING OUR MODERNIST

PUBLIC PARKS

KARLOCAINE BAKAY ESZTER | TAKACSNE ZAJACZ VERA | GERGELY ANTAL

ABSZTRAKT
A 20. szdzadi modern tajépitészet projektjei kozott van-
nak olyan alkotdsok, amelyek megérdemlik, hogy a ker-
tészeti Orokség szerves részeként megdérizzik azokat.
Jelenleg folyik ennek a tajképi orokségnek a vilagmérett
leltarozasa és értékelése, hogy azonositani lehessen azo-
kat az alkotasokat, amelyek a legjobban képviselik a kor-
szak tajépitészetét.

Hogyan lehet ezeket a mtiveket gy helyreéllitani,
hogy megfeleljenek a mai dkologiai és tarsadalmi fenn-
tarthatdésagi kovetelményeknek anélkiil, hogy elveszite-
nék eredeti jellegiiket? Az ebben a cikkben bemutatott,
intenziven hasznalt kdzparkokban a teljes rekonstrukcio
altaldban nem valodsithatd meg, de az atalakitas mér-
téke alapvetd kérdés. A nemzetkozi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a megérzendo alkotdsok kivalasztdsdnak
szempontjai mennyire nem egyértelmiiek. Egyelére még
a szakman beliil is gyakran szubjektiv megitélés, hogy a
felajitas soran alkalmazott beavatkozas megvaltoztatja-e
az eredeti m( kompozicidjat.

Barmely korszakbdl szarmazé torténelmi park és
kert megujitadsa soran figyelembe kell venni a fenntart-
hatosagot, altalaban els6sorban 6koldgiai szempontbdl.

A modern korbol szarmazdé, ma is intenziven hasznalt
kozparkok és varosi szabadterek korszerti megujitasat
azonban tovabb neheziti, hogy a felujitas soran a korszert
rekredcids funkcidkat is be kell épiteni, és az egyetemes
tervezési elvek alkalmazasa tovabbi kihivast jelent az
integralas soran.

A tarsadalmi szemponthdl valé fenntarthatdsag erés
kovetelmény ezeknél a feldjitdsoknal.

Ebben a cikkben négy olyan modern kézparkot elem-
zlink, amelyeket az elmult 25 évben wjitottak fel, vagy
amelyek megujitasa folyamatban van. Hazankban ma még
nincs szakmai konszenzus abban, hogy mely modern koz-
parkok tekintheték értékesnek és megérzésre érdemes-
nek a jove szamara - ha nem is teljes rekonstrukcidval, de
az alapkoncepcio és a kompozicios elvek gondos meg6r-
zésével. A cikkben bemutatott kozparkok kivalasztasanal
az volt a vezérelv, hogy kiillonb6z6 korszakokbdl szarmaz-
zanak, kiillonboz6 rekreacids funkciokat toltsenek be, és
helyreallitasuk kiilonbo6z6 kihivasokkal jarjon.

Kulesszavak: modern kézpark, kompozicid,
koncepcid, 6koldgiai és tdrsadalmi fenntarthatdsdg,
kortdrs tervezési elvek
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ABSTRACT
Among the projects of the 20th century modern landscape
architecture, there are some works that deserve to be pre-
served as an integral part of the garden heritage. A world-
wide inventory and evaluation of this landscape heritage
is currently underway to identify those works that best
represent the landscape architecture of the period.

How can these works be restored in a way that meets
today's ecological and social sustainability requirements
without losing their original character? In the intensively
used public parks presented in this article, complete
reconstruction is generally not feasible, but the scale of
the transformation is a central issue. International experi-
ence shows how unclear the criteria for aspects of select-
ing works to be preserved. For the time being, it is still
often a subjective judgement, even within the professional
community, whether the intervention used in the renova-
tion process changes the composition of the original work.

The renewal of any historic park and garden from any
era must address sustainability, usually primarily from
an ecological perspective. However, the contemporary
regeneration of public parks and urban open spaces from
the modern era, which are still intensively used today, is
further complicated by the need for contemporary recrea-
tional functions to be incorporated during the renovation
and the application of universal design principles, which
present additional challenges to integrate. Social sustain-
ability is a strong requirement at these renovations.

In this article, we analyse four modern public parks
that were been renewed in the last 25 years or are in the
process revitalization. In our country today, there is still
no professional consensus as to which modern public
parks can be considered valuable and worth preserv-
ing for the future - if not through complete reconstruc-
tion, then by carefully preserving the basic concept and
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compositional principles. The guiding principle in the
selection of the public parks presented in this article was
that they should be of different periods and have different
recreational functions, with different challenges in their
restoration.

Keywords: modern public park, composition,
concept, ecological and social sustainability,
contemporary design principles

1. INTRODUCTION
When we talk about historic gardens, we think primar-
ily of 17"-18™ century Baroque and 18"™-19™ century
landscape gardens. We seldom consider that history
does not stand still, and that the early modern gardens,
which were formed according to a strict geometric order
between the two world wars, and the formally more var-
ied late modern works of the 1960os and 1g970s, form a
new chapter in the history of garden design. Although the
terms 'modern' and 'contemporary' are often used syn-
onymously in ordinary language, in the landscape archi-
tectural profession the modern period covers the era
from the late 1920s to about 1980. The works of today are
referred to as contemporary.

Because many of these works are neglected due to
lack of maintenance, they are not seen as valuable by the
public and are easily condemned to demolition or total
conversion.

2. CHARACTERISTICS AND

PERIODS OF MODERN LANDSCAPE

ARCHITECTURE
Like all periods in the history of art, the modern has
strong philosophical roots. Social thinking, born in the
19™ century, about the need to provide decent living
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1. BEVEZETES
Ha torténeti kertekrél beszéliink, elsGsorban a 17-18.
szazadi barokk és 18.- 19. szdzadi tajképi kertek jutnak
eszlinkbe. Ritkdn gondolunk arra, hogy a térténelem nem
all meg, és a két vildghabora kozotti szigorti mértani rend
szerint formalt korai modern, illetve az 1960 és '7o0-es
években keletkezett, formai szempontbdl valtozatosabb
kés6 modern alkotdsok a kerttorténet egy 1j fejezetét
képezik. Bar a kozbeszédben a modern és kortars fogal-
mak gyakran szinonimaként jelennek meg, a tajépitész
szakmaban a modern stiluskorszak az 1920-as évek végé-
t6l kb. az 1980-ig terjed6 iddszakot jelenti. A mai alkotaso-
kat kortéars jelzével illetjiik.

Minthogy ezen alkotasok jelentds része fenntartas
hijan elhanyagolt képet mutat, a kozfelfogas nem tekinti
értéknek, és konnyen elbontésra, illetve teljes atalaki-
tasra itélik a 2o. szdzad jelentds kertépitészeti emlékeit.
Sajnos még nem jellemzd, hogy modernista kertépitészeti
alkotasokat hivatalosan miiemlékké nyilvanitsanak, igy
csupan a megfeleld hattértudassal rendelkezd tajépitész
az, aki felismeri ezeket az ,alvo szépségeket”, és megpro-
bélja értékeiket megmenteni. Ezen dontés meghozatala-
hoz komoly hattérismeretek sziikkségesek a modern kert-
épitészettel kapcsolatban.

2. A MODERN TAJEPITESZET

JELLEMZOI, KORSZAKAI
Mint minden miivészettorténeti korszaknak, a modernnek
is komoly filozofiai el6zményei vannak. A 19. szazadban
megsziiletett szocialis gondolkodéas, amely szerint min-
denki szdmara megfelel6, emberhez mélto életfeltételeket
kell biztositani, tekinthet6 a modern egyik fontos szellemi
alapjanak [1-2].

A kertépitészeti modern formanyelve szorosan kothet6
az 1920-as években felbukkano épitészeti iranyzatokhoz
(Bauhaus és De Stijl), illetve a 20. szazad eleji képzdémtivé-
szeti ,izmusokhoz”, els6sorban a kubizmushoz. A tajépi-
tészeti modernre a funkcié ,mindenhatdsaga” mellett jel-
lemz6 a torténeti stilusok elvetése, illetve, hogy a felada-
tok az ipari tarsadalom igényeinek megfelel6en alakulnak
(jatszoterek, sportteriiletek, ipari tertiletek tajépitészete,
sétaléutcak). A modern épitészet hatdsaként a tér fonto-
sabb, mint a forma. Elvben az ember/ emberi 1épték all a
tervezés kozéppontjaban, azaz a hasznalé igényei szerint
alakitjak a tereket, val6jaban tobb olyan tajépitészeti vagy
varosépitészeti modern alkotést ismeriink, melyek leg-
fébb hibaja az emberi 1épték hidnya. Novényalkalmazas
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tekintetében a tomegképzés jellemzd, illetve szoliterek
szoborszer(i hasznalata. Szobrok, térplasztikak esztétikai
hatasuk kedvéért kertiilnek elhelyezésre, nincs narrativa
ezek mogott [3].

Kontrollalt, 1athato6lag szerkesztett karakter jellemzi
a korszak szigorian geometrikus, illetve ives vonalakkal
kialakitott kertjeit egyarant, igy sok alkotds novényalkal-
mazasaban érzékelhet6 hasonldsag a barokk kertekkel
és a mezdégazdasagi tajakkal. (A mezbégazdasagi tajak a
szabdlyos alaprajzu parcella kialakitdsokkal, a gytimolcso-
sokben megjelend szabdlyos iiltetési renddel markansan
tikkrozik a termesztés miatt sziikséges emberi beavatko-
zast [2].

A modern alkotdsokra formai szempontbdl jellemzé az
egyszer(, tiszta geometriai formak haszndlata, a dekora-
cio elvetése, illetve az egyszerti, reprodukalhaté anyagok
alkalmazasa, példaul: beton, tiveg. A kompozicio fesziilt-
ségét a szinek, texturak és formak kontrasztja teremti
meg [4].

A kertépitészeti modern két markansan elkiilonithetd
korszakra oszthat6 Eurépéban: a korai modern idészak
az 1920-as évek végétol a masodik vilaghaboru kitoréséig
tartott, mig az 1940-es évek végétél 198o-ig tarté maso-
dik szakasza a kés6i/post-war modern idészak [5]. Formai
szempontbdl a korai modern tajépitészetet a mértani szer-
kesztésmod, esetenként az axidlisan szimmetrikus kompo-
zici¢ jellemzi, més esetekben az axidlis szimmetria teljes
tagadasa a kompozicié alapeleme. Az alkalmazott forméak:
téglalap, négyzet, kor és ellipszis, illetve jellemz6 ezen for-
mak félkoros lezarasa (1. abra). A korszak parkjaiban meg-
jelend uj rekreacios funkcidk: jatszoterek, sportpalyak.

A héaborud utani modern formai szempontbdl kevésbé
kotott, komplexebb a kompozicié formavilaga, és bar a
geometrikus szerkesztéstiek mellett megjelennek ives
vonalvezetésti kompozicidk, az ember alkotta jelleg min-
dig dominal (2. 4bra). A kés6i modern idészakban sz4-
mos Uj tipusu tajépitészeti feladattal kellett a tervezék-
nek megbirkozni (péld4ul: Magyarorszagon a lakotele-
pek komplex szabadtérépitészete), illetve 1j kihivasokkal
szembenézni (pl: kornyezetszennyezés, novekvd gépkocsi-
forgalom) [5].

3. A MODERNISTA KOZPARKOROKSEG
MEGUJITASANAK KIHIVASAI
Az elmult 20-25 évben a tajépitészetnek sok 1j kihivasra
kellett valaszt talalnia, pl. a klimavaltozas hatésaira, vagy
4j tarsadalmi csoportok igényeire (pl. a fogyatékkal él6k),
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conditions for all, is one of the important intellectual
foundations of the modern [1-2].

The modern form of landscape architecture is closely
linked to the architectural movements that emerged in
the 1920s (Bauhaus and De Stijl) and to the art 'isms' of
the early 20™ century, notably cubism. In addition to the
'omnipotence' of function, landscape architecture in the
modern period is characterised by the rejection of histor-
ical styles and by the fact that its functions are adapted
to the needs of industrial society (playgrounds, sports
grounds, landscape architecture in industrial areas,
pedestrian streets). The influence of modern architec-
ture can be seen in the prioritising of space and function
over form. In principle, the human scale is at the heart of
design, i.e. spaces are designed to meet the needs of the
user, but in fact there are many modern works of land-
scape architecture and urban design projects whose main
flaw is the lack of a human scale. The plants are typically
planted as masse or as solitairy specimens, enhancing
their sculptural quality. Sculptures and pieces of public
art are placed solely for aesthetic effect, with no narrative
behind them [3].

The controlled, apparently structured character of the
gardens of the period, both strictly geometric and with
curved lines, is evident in the planting of many of the
works, which bear a resemblance to Baroque gardens and
agricultural landscapes [2] (agricultural landscapes with
their regular plot layouts and regular placement of trees
in orchards are a clear reflection of the human interven-
tion required for cultivation).

From a formal point of view, modern works are char-
acterised by the use of simple, clean geometric forms, the
rejection of decoration and the use of simple, reproducible
materials such as concrete and glass. The tension of the
composition is created by the contrast of colours, textures
and forms [4].

The modern period of landscape architecture in
Europe can be divided into two distinct periods: the early
modern period from the late 1920s until the outbreak of
the Second World War, and the late/post-war modern
period from the end of the 1940s to 1980 [5]. From a formal
point of view, early modern landscape architecture is char-
acterised by a geometric structure and sometimes axially
symmetrical composition, while in other cases the com-
plete rejection of axial symmetry is the basic element of
composition. The shapes used are rectangular, square, cir-
cular and elliptical, and are characterised by semi-circular
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enclosures (Figure 1). New recreational features in the
parks of the period include playgrounds and sports fields.

The post-war modern period is less formally con-
strained, with a more complex composition, and although
curvilinear compositions appear alongside geometric
ones, the man-made character is still dominant (Figure
2). In the late modern period, designers had to cope with
many new types of landscape architectural tasks (e.g. the
complex open space architecture of housing estates in
Hungary) and new challenges [5] (e.g. pollution, increas-
ing car traffic).

3. THE CHALLENGES OF RENEWING THE

MODERNIST PUBLIC PARK HERITAGE
Over the last 20-25 years, landscape architecture has had
to respond to many new challenges, such as the effects
of climate change, the needs of new social groups (e.g.
people with disabilities) or the desire for community
supported design. But a similar societal need is to create
new multifunctional spaces that can accommodate large
crowds for short periods. How can we integrate principles
of modern stormwater management and vegetation that
can withstand the effects of climate change into mod-
ernist compositions? Is it possible to rethink modernist
spaces and parks by means of a community supported
design method? How can universal design principles be
integrated into these projects?

Being a not too distant period, the modernist garden
heritage is very rich, with many works of variable quality.
There is little chance of full reconstruction in public parks
because of changing ecological conditions and recrea-
tional habits, but the question is how much to insist on
an authentic renewal and which works can be altered/
demolished totally [6]. There is no international consen-
sus on this issue. Another fascinating question is what
makes a conversion authentic. In principle, there is a pro-
fessional consensus that the aim is to preserve the con-
cept, the basic idea, but what determines this is no longer
clear. It is probably important to preserve the guiding ele-
ments of the composition, but there are works in which,
for example, the distinctive use of materials or landforms
are perceived as defining the concept [7]. It is becoming
increasingly clear that the contemporary renewal of a
park is about much more than restoring and preserving
the original sculptures or other works of art in their orig-
inal location. The professional debates described above
are now taking place all over the world [8-g].
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1. abra/Fig. 1: South Garden, Chicag6i M(vészeti Intézet, USA / South

Garden, Art Institute of Chicago

FORRAS/SOURCE: HTTPS://WWW.TCLF.ORG/LANDSCAPES/ART-INSTITUTE-CHICAGO-SOUTH-GARDEN
2. abra/Fig. 2: Olimpiapark, Miinchen 1972 / Olimpia Park, Munich 1972
FORRAS/SOURCE: HTTPS://WWW.TRIPADVISOR.COM/ATTRACTION_REVIEW-G187309-D258379-
REVIEWS-OLYMPIAPARK-MUNICH_UPPER_BAVARIA_BAVARIA.HTML
»» 3. abra/Fig. 3: Reisinger Anlage, Wieshaden, Németorszég, 1932 /

Reisinger Anlage, Wiesbaden, Germany, 1932

FORRAS/SOURCE: HTTPS://WWW.PLZ-SUCHE.ORG/DE/PLZ-KARTE/POSTLEITZAHLENGEBIET-651
»> 4. abra/Fig. 4: Dunapark, Bécs 2006 / Donaupark, Vienna 2006

FOTO/PHOTO: MARIA AUBOCK

»» 5. abra/Fig. 5: Dunapark, Bécs 2006 / Donaupark, Vienna 2006

FOTO/PHOTO: MARIA AUBOCK

illetve a kozosségi tervezés iranti vagyra a lakossag részé-
rél. De hasonl6 tarsadalmi igény az olyan tj multifunkci-
ondlis terek kialakitasa, amelyek rovid id6szakokra nagy
tomegeket fogadnak. Hogyan tudjuk a korszerti csapadék-
vizkezelés elveit, a klimavaltozas hatasait jol tliré novény-
zetet integralni a modernista kompoziciékba? Szabad-e
kozosségi tervezéssel tjra gondolni a modernista tereket
és parkokat? Hogyan integralhaték az univerzalis terve-
zési elvek ezekbe az alkotdsokba?

A modernista kertorokség, id6ben egy nem tul tavoli
korszak lévén, igen gazdag, amelyben sok nagyon eltér6
szinvonalu alkotds van. Teljes rekonstrukciora kozparkok
esetében kis esély van a megvaltozott 6koldgiai viszonyok
és rekredacios szokasok miatt, de kérdés, hogy mennyire
kell ragaszkodni a korhti atalakitashoz, illetve mely alko-
tas esetében engedhet6 meg a teljes atalakitas [6]. Erre
vonatkozdan nemzetkozi szinten sincs egységesen elfoga-
dott kdnon. A masik izgalmas kérdés, mit6l lesz korhii egy
atalakitas. Elvben szakmai egyetértés van abban, hogy
a koncepcid, az alapgondolat megérzése a cél, de hogy ezt
mi hatdrozza meg, mar nem egyértelmi. Valoszintileg a
kompozicié vezérelemei fontosan a megérzés szempont-
jabdl, de van olyan alkotds, amiben péld4aul a markans

anyaghaszndlatot, vagy a terepformékat érzékeljiik mint
a koncepciét meghatarozo elem [7]. Az egyre nyilvanva-
16bb, hogy a park korh{i megujitdsa mindenképpen tébb,
mint az itt 1é6vo eredeti szobrok vagy egyéb képzémiivé-
szeti alkotasok restauraldsa és eredeti helyén valé megér-
zése. A leirtakkal kapcsolatos szakmai vitdk szerte a vila-
gon folynak manapsag [8-9].

4. A MODERN TAJEPITESZET

NYUGAT-EUROPABAN
Els6sorban a német nyelvteriiletrdl (az egykori Nyugat-
Németorszag, Ausztria, Svajc) ismeriink sok, a modern
kiilonb6z6 korszakaiban keletkezett tajépitészeti alkotast,
amelyek meg0rzése, illetve korhti atalakitasa példaértékd.

A korai modern idészakban épitett parkok egy része

valtozatlan formdaban, atépités, tjratervezés nélkiil
WVészelte at” az elmult évtizedeket, és megfelel6 fenntar-
tas mellett ma is &4polt képet mutat. Nyitott képeskonyv-
ként tarul elénk az 1930-as, 1940-es évek tajépitészete,
példaul a Wiesbaden-i Reisinger Anlage-t bejarva. Az
1932-ben 1étestil 3,4 ha-os parkban szabalyosan formalt
osztatlan, nagy gyepfeliiletek, geometrikus elrendezést
szokokutak és vizmedencék dominédlnak. Az izgalmas
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4. MODERN LANDSCAPE ARCHITECTURE
IN WESTERN EUROPE
The German-speaking areas (specifically the former West
Germany, Austria and Switzerland) furnish the main
examples of landscape architecture from different periods
of modern architecture which have been preserved or
restored to their original state.

Some of the parks built in the early modern period
have survived the decades without alteration, redevelop-
ment or redesign, and with proper maintenance they still
look well cared for today. Some parks of the 1930s and
1940s appear virtually unchanged, such as the Reisinger
Anlage in Wiesbaden. Created in 1932, this 3.4-hectare
park is dominated by regularly shaped, undivided large
lawn surfaces, geometrically arranged fountains and
water basins. Situated in an exciting urban position, the
park provides a direct link between the city centre and
the main railway station. After the devastation of World
War II, the park was completely reconstructed in the
1950S.

Today, its large, well-maintained lawns are used as
sunbathing and play areas, and are an important outdoor
event venue [10] (Figure 3). The lesson of this example
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is that, fortunately, contemporary recreational functions
can be integrated into an inherited spatial structure and
composition, and that a well-designed public park that is
almost a century old can be appreciated. In Switzerland,
too, there are many examples of pre-war landscape archi-
tecture, such as open air bathes preserved in their origi-
nal form and painstakingly maintained.

In the German-speaking world, regular garden exhi-
bitions from the late 1950s onwards have provided the
public and the profession with an opportunity to see what
is new; new formal conceptual solutions, new uses for
materials and plants, and technical achievements. These
former exhibition areas are now valuable green spaces in
cities and function as public parks [11].

The designation of the Vienna WIG64 (Wiener Garten
Ausstellung = Vienna Garden Exhibition ) site on the Dan-
ube Island was based on a major urban planning study.
By creating an exhibition area of around one square kilo-
metre, the deserted island on the far side of the Danube
from the city centre was brought into the city's blood-
stream, while a notorious slum and a landfill site were
simultaneously cleared. The technical attractions of
the exhibition included the Danube Tower, topped by a


https://www.tclf.org/landscapes/art-institute-chicago-south-garden
https://www.tripadvisor.com/Attraction_Review-g187309-d258379-Reviews-Olympiapark-Munich_Upper_Bavaria_Bavaria.html
https://www.tripadvisor.com/Attraction_Review-g187309-d258379-Reviews-Olympiapark-Munich_Upper_Bavaria_Bavaria.html
https://www.plz-suche.org/de/plz-karte/postleitzahlengebiet-651
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varosszerkezeti pozicioban 1évé park direkt kapcsolatot
létesit a belvaros és a fépalyaudvar kozott. A I1. vilagha-
boru pusztitdsai utdn az 1g50-es években teljes parkre-
konstrukcid tortént. Manapsag nagyméretti, apolt gyep-
feliileteit napozorétként és jatszofeliiletként hasznaljék,
illetve fontos szabadtéri rendezvényhelyszin [10] (3. 4bra).
A példa tanulsaga, hogy szerencsés esetben az 6roklott
térstrukturdba és kompozicidba jol illeszthet6k kortars
rekredcids funkcidk, illetve, hogy milyen megbecsiilésnek
orvendhet egy jol megtervezett kozel 100 éves kozpark.
Svéajcban szintén tdbb, a haboru el6tti idészakban terve-
zett alkotds, pl. strandok lathato eredeti forméban, minta-
szerlien fenntartva.

A német nyelvteriileten az 1950-es évek végétdl a
rendszeresen megrendezett kertészeti kiallitdsokon lat-
hatta a nagykozonség és a szakma az ijdonsagokat;
4j formai megoldasokat a koncepcioban, 4j anyag- és
novényhaszndlatot, illetve technikai vivmanyokat. Ezek
a volt kiallitasi teriiletek ma kozparkként a varosok érté-
kes zoldfeliiletei [11].

A bécsi WIG64 (Wiener Garten Ausstellung = Bécsi
Kertészeti Kiallitas ) helyének kijel6lését a Duna szige-
ten komoly varosépitészeti vizsgalat alapozta meg. A kb.
1 milli6 m*-es kiallitasi teriilet 1étrehozéasaval bekapcsol-
tdk a Duna mogotti elhagyatott szigetet a varos vérkerin-
gésébe, felszamoltak egy rossz hirti nyomortelepet, illetve
egy hulladéklerakot. A kidllitas technikai attrakcidi
kozé tartozott a Duna torony, tetején a forgd kilatdhellyel,
a 32000 m?*-es Irisz-t4, illetve t6bb tematikus kert,
pl. a Rozsakert [12] (4. 4bra). Ez a kidllitas kiilonosen nagy
hatast gyakorolt az akkori a hazai tajépitészeti
tervezésre is [12].

Az egykori Rézsakert feltjitasara 2016-ban kerlt sor.
A feladat részben a fenntartas-igényes és draga megol-
dasok megsziintetése volt, részben az, hogy az 4j kiala-
kitas reagaljon a park létrehozasa 6ta a klimavaltozas
kovetkeztében folyamatosan csokkend talajvizszintre.
Az Aubock+ Karasz tajépitész iroda feladata a meglévo
berendezési targyak megorzése és ujratervezése volt az
eredeti tervek felhasznalasaval (lampak, til¢bttorok).
A koltségek csokkentése érdekében meg kellett sziin-
tetni a nagyméretli vizarchitekturakat, illetve a névény-
kitiiltetést egyszertisiteni és a klimavaltozashoz adaptalni
kellett. Az 4gyasok formaja és elrendezése 1j eleme a
rézsakertnek (5. 4bra). A példa tanulsaga, hogy az 6rokolt
formak megvaltoztatasa, attervezése mellett is megtart-
hat¢ az eredeti koncepcio esszencidja, alapvetése.
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5. A MODERN KOR TAJEPITESZETI

OROKSEGE MAGYARORSZAGON
Magyarorszagon a II. vilaghaboru el6tti id6kbol kevés taj-
épitészeti alkotds maradt fent. Sajnos a modernista elvek
a tajépitészeti tervezésbe viszonylag késén érkeztek meg,
és a haboru el6tti néhany év alatt kevés alkotés sziiletett.
Rerrich Béla nevéhez flizédik a pestszentlérinci Kossuth
tér terve, ami csak toredékes formaban valdsult meg,
illetve a szegedi Dom tér, amely maig az eredeti terveknek
megfelelgen lathatd. Ezenkiviil els6sorban a Budapest, II.
keriileti Pasaréten - az abban az id6ben beépiil§ kertva-
rosban - lathatunk ma is t6bb korabeli villakertet tob-
bé-kevéshé intakt dllapotban. A korai modern mértani
kertstilus kétségtelentil legjelent6sebb, maig meglévé
alkotésa a Bp. XIII. kertileti Szent Istvan park.

A masodik vilaghaborud utani rovid szocreal id6szak
(1950-1956) néhany jellemz6 alkotdsa Dunadjvarosban
(egykori Sztalinvarosban) lathato. Az akkor épiilt mozi-
épiilet el6tti burkolt tér, illetve a lak6tombok belsé udvara
mutatja a korabeli parkok, terek hangulatat, térszer-
kezetét [13].

Az 1960-as évek és 1980 kozotti a tajépitészeti felada-
tok zomét a frissen épiilt lakotelepek szabadtereinek ter-
vezése jelentette. Ezek a kozkertek, kozparkok, iskola- és
ovodakertek, illetve a lakoételep kereskedelmi kdzpontja-
nak kornyezete jellemzéen sziik pénziigyi keretbdl, gyak-
ran mintatervek alapjan késziiltek, rendkiviil egyszerti
formai megoldasokkal és gyenge kivitelezéssel. Nem meg-
lep6, hogy hamar amortizdlodtak, és a kdzvélemény sze-
mében a kés6 modern kor tajépitészetét ezek a kevéssé
értékes alkotasok jelentették/jelentik. Holott bizonyos
kiemelt projektek esetében, mint pl. a gellérthegyi Jubile-
umi park vagy a Népliget - Megyék kertje, Margitsziget -
Rozsakert magas szinvonalu alkotasok sziilettek. Még a
lakoételepi kozkertek esetén is vannak olyanok, amelyek
»méltok az utokor figyelmére”, egyedi térszerkezetitknek
koszénhetéen [14] (pl: Holdudvar/Obudai lakételep, Buda-
pest. IIL. keriilet).

Az alabbiakban négy olyan modern kozparkot vizs-
galunk a fenti szempontok szerint, amelyek az elmult 25
évben megujultak, vagy megujitas el6tt allnak. Ma hazank-
ban még nincs szakmai kézmegegyezés a tekintetben,
mely modern kori kézpark tekinthet6 értékesnek, az uté-
kor részére megtartandénak - ha nem is teljes rekonstruk-
cioval, de az alapgondolat és kompozicids elvek gondos
megorzésével. Igy az aldbbiakban bemutatott kdzpar-
kok kivalasztasanal az volt a vezérelv, hogy eltérd korbol
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revolving viewing platform, the 32,000 m? Lake Iris, and
several thematic gardens such as the Rose Garden [12]
(Figure 4). This exhibition had a particularly strong influ-
ence on domestic landscape architecture at the time [12].
The renovation of the former Rose Garden took place
in 2016. The task was partly to remove the elements
demanding expensive maintenance, and partly to ensure
that the new design responded to the constantly declin-
ing groundwater levels since the park's creation due to
climate change. Aubock+ Karasz landscape architects
were asked to redesign certain area inside the park, while
preserving the existing furnishings (streetlights, seating)
using the original designs. To reduce costs, large water
features had to be eliminated and planting simplified and
adapted to climate change. The form and arrangement of
the beds is a new element of the Rose Garden (Figure 5).
The lesson of this example is that even with the change
and redesign of the inherited forms, the essence and the
basic concept of the original concept can be retained.

5. THE MODERN LANDSCAPE

HERITAGE IN HUNGARY
In Hungary, few landscape architectural works survive
from the pre-World War II period. Unfortunately, modern-
ist principles arrived relatively late in landscape architec-
ture and few works were produced in the years before the
war. Béla Rerrich designed Kossuth Square in Pestszent-
l6rinc, but his plans were only partially realised, and Dém
Square in Szeged, which is still visible today in its orig-
inal form. In Pasarét, in the second district of Budapest
- the suburb that was being built up at the time - we can
still see several modernist villa gardens in more or less
intact condition. The most significant example of the early
modern geometric garden style which still exists today
is undoubtedly Szent Istvan Park (St. Stephen's Park) in
Budapest’s thirteenth district.

Some typical works of the short post-World War II
social-realist period (1950-1956) can be seen in Dunat-
jvaros (formerly Sztalinvaros or Stalin City). The paved
square in front of the cinema building built at that time
and the inner courtyards of the apartment blocks show
the atmosphere and spatial structure of the parks and
squares of the period [13].

Between the 1960s and 1980s, most landscaping pro-
jects were connected to open space design in newly built
housing estates. These public gardens, public parks,
school and nursery gardens and the surroundings of the
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commercial centre of the housing estate were typically
designed on a tight budget, often based on 'type -plans/,
with extremely simple formal solutions and poor execu-
tion. Unsurprisingly, they quickly fell into disrepair, and
in the eyes of the public, these undervalued works rep-
resented the landscape architecture of the late modern
period. However, in the case of certain flagship projects,
high-quality works were created, such as the Jubilee Park
on Gellért Hill, the Garden of the Counties in Népliget and
the Rose Garden on Margaret Island. Even in the case of
public gardens in housing estates, there are some that are
worth preserving for their unique spatial structure [14].
(e.g. the Holdudvar/Obuda housing estate in Budapest's
third district).

Below we look at four modern public parks that are
being renovated or have been renovated over the last 25
years, according to the criteria outlined above. Today,
there is no professional consensus in our country as to
which modern public parks can be considered valuable
and worth preserving for the future - if not through com-
plete reconstruction, then by careful preservation of the
basic concept and compositional principles. Thus, the
guiding principle in the selection of the public parks pre-
sented below was that they should be of different periods
and have different recreational functions, with different
challenges in their restoration.

5.1 The St. Stephen's Park, Budapest,

XIII District (original design by Kdroly Rdde

and Istvan Csdky, c. 1930, renovation by

Hladky, Tatrai, Nagy 1997-1998)
Designed in the early 1g930s, the layout of St. Stephen's
Park was in many ways innovative at the time. The
three-hectare park was designed together with the archi-
tectural plans of the connecting residential housing, thus
ensuring the formal unity of the buildings and the park.
From the beginning the park was divided into two parts;
the large park between the quay and Pozsonyi Street and
the small park to the east of Pozsonyi Street. The strictly
structured geometric garden was based on axiality, which
resulted in a transparent and clear spatial structure. The
park was characterised by large, undivided lawns and
hedges, as well as clipped mulberry (Morus sp.) hedge
walls, and a huge square shaped ornamental pool in the
center (Fig. 6). The two oval-shaped side courtyards con-
tain a playground and - an unusual feature for the period
- a paddling pool, according to the needs of the time. Only



MODERNISTA KOZPARKJAINK MEGORZESENEK KIHIVASAI
THE CHALLENGES OF PRESERVING OUR MODERNIST PUBLIC PARKS

4o

6. abra/Fig. 6: Szent Istvan park az 1930-1940-es években, Budapest XIII.
kertilet / Szent Istvdn park 1930-1940, 13th District, Budapest
FORRAS/SOURCE: FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR, BUDAPEST-KEPARCHIVUM /

SZABO ERVIN LIBRARY, BUDAPEST

7. abra/Fig. 7: Szent Istvén park a 2000-es évek elején, Budapest XIIL.
kertilet / Szent Istvdn park at the beginning of 2000s, 13th District, Budapest

FORRAS/SOURCE: FOKERT

»»>8a-b abra/Fig. 8a-b: Feneketlen-t6 az 1960-as években és napjainkban,
Budapest XI. keriilet / Lake Feneketlen in the 1960s and nowadays,

11th District, Budapest
FORRAS/SOURCE: FORTEPAN
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szarmazzanak, illetve eltéré rekreacios funkcioval rendel-
kezzenek, amelyek feltjitdsa mas-mas kihivasokkal jar.

5.1. A Budapest, XIII. Szent Istvdn Park,

(eredeti terv: Rdde Kdroly és

Csaky Istvan, kb.1930, feliijitds Hladky,

Tatrai, Nagy 1997-1998)
Az 1930-as évek elején tervezett Szent Istvan park
beépitése sok szempontbdl vjszerl volt abban az id6-
ben. A 3ha-os park az épitészeti tervekkel szinkronban
késziilt, igy biztositva a beépités és a park formai egysé-
gét. A park kezdetekt6l fogva két részre tagolt; a rakpart
és a Pozsonyi ut kozott eltertilé nagy parkra, illetve a
Pozsonyi uttdl keletre 1évo kisparkra. A szigortian szer-
kesztett mértani kert alapja a tengelyesség, ami atlat-
hat¢, letisztult térszerkezetet eredményezett. Osztatlan,
nagy gyepfeliiletek, illetve fasorok, valamint nyirt epersc-
vényfalak jellemezték a parkot, amelynek kozpontjadban
nagymeéretl téglalap alaku diszmedence kapott helyet
(6. abra). A két ovalis forméaju melléktéren a kor igényei-
nek megfelel6en egy jatszotér, illetve egy akkor szokatlan
funkcid, a lubickold medence létestilt. A parkban csak egy
szobor jelent meg az észak-déli tengely lezarasara [15].

A park az 1g60-as évek 6ta tobbszor atépiilt, az ovalis
mellékterek atalakultak, a lubickolomedence megsziint, a
kelet-nyugati f6tengelybe pergolak keriiltek, illetve faso-
rok lettek telepitve az eredeti tervektdl eltéréen (7. 4bra).
Az észak-déli f6tengely menti parkrész hataran lekeritve
egy kutyafuttato is kialakitasra kertilt. Az egyik ovalis
melléktér elbontasaval a parkban egy sportpalya is helyet
kapott. Az észak-déli tengelyben egy rozsakert kertilt kiala-
kitasra. Az eredeti koncepciohoz képest szamos 1j szobrot
helyeztek el a parkban, egyre szerencsétlenebb pozicio-
ban. Az utébbi években a gyepes f6tengelyben is megjelen-
tek a koncepcid nélkiili, 4j fatelepitések. Sajnos a Szent Ist-
van park a févaros egy zoldfeliletekkel elég rosszul ellatott
részén fekszik, igy a kiilonboz6 felujitasok soran a korra
jellemz6 kozparki rekreacios funkcidk kertiltek itt elhelye-
zésre, hatrébb sorolva a park kerttorténeti értékébsl adodo
védelmi szempontokat. Manapsag egyre tobb szakcikk
foglalkozik a Szent Istvan park értékeivel, igy talan remél-
hetjiik, hogy hamarosan az eredeti terveknek megfelel$
rekonstrukcidt lathatunk a parkban [16]. Ehhez azonban
sziikséges, hogy a kozelben elhelyezhettk legyenek azok
a jelenlegi parkhasznalatbdl ad6dé funkcidk, amelyeket
a rekonstrukcio soran el kell tavolitani a parkbol.

one sculpture appeared in the park, closing the north-
south axis [15].

Since the 1960s, the park has been rebuilt several
times, the oval shaped spaces have been transformed,
the paddling pool has been removed, pergolas have been
added to the east-west main axis, and tree clumps have
been planted, in contrast to the original plans (Figure 7).
A sports field was added to the park by altering one of
the oval spaces. A rose garden was created in the huge
lawn close to the north-south axis. Compared to the orig-
inal concept, several new sculptures have been placed in
the park in increasingly infelicitous positions. In recent
years, new tree plantings without a concept have also
appeared in the grassy main axis. Unfortunately, St. Ste-
phen's Park is located in an area with very few green
surfaces, and so in the course of various renovations, rec-
reational features typical for the time of renovation were
introduced into the park, diminishing the conservation
aspects of the park. (e.g.: dog playground, sport facilities)
Nowadays, a growing number of articles points out the
value of St Stephen's Park, so perhaps we can hope to
see a reconstruction of the park in line with the original
plans [16]. However, this requires that some recreational

functions in the park will have to be removed and relo-
cated to another park nearby.
Challenges:

* Resolving the conflict between the park's current
functions and its former structure, which is of great
value from a garden history point of view

» Removing additions that have weakened the original
spatial structure over time

5.2 Budapest, Lake Feneketlen Park,

XI District, former Ifjisdgi Park or

Youth Park (original design:

M. Mécsényi and V.Jancsé, 1959)
The design of the four-hectare Feneketlen Lake Park
(Youth Park) in Budapest, District XI, planned in 19509,
is attributed to Professor Mihaly Mécsényi, internation-
ally the best-known Hungarian landscape architect (the
eastern part of the park was designed by the professor,
the western part by another landscape architect). Since
Mocsényi not only made his mark as a teacher and school
founder of our profession, but also designed several
parks and residential green spaces, it would be proper to
restore one of his works to more or less its original state,
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Kihivasok:

« A park egykori, kerttorténeti szempontbol rendkiviil
értékes térszerkezete és a jelenlegi parkhasznalati
funkciok kozotti ellentét feloldasa.

- Az id6k soran az eredeti térszerkezetet gyengit6
addiciok eltavolitasa.

5.2. Budapest, XI. Feneketlen tavi park,

volt Ifjusdgi park (eredeti terv:

Mécsényi M. és Jancsé V., 1959)
Az 1959-ben tervezett 4 ha-os Budapest, XI. kertileti Fene-
ketlen tavi park (Ifjusagi park) tervezése M6csényi Mihaly
professzor, nemzetkdozi szinten a legismertebb magyar
tajépitész nevéhez kothetd. (A park K-i részét tervezte a
professzor tur, nyugati része egy masik tajépitész mun-
kéaja.) Minthogy Mécsényi nemcsak oktatéként és isko-
lateremtéként alkotott maradandét, hanem tobb park,
lakoteriileti zoldfeliilet tervezése is a nevéhez kothetd,
illend6 lenne egyik munkajat tobbé-kevésbé eredeti alla-
potanak megfelel6en helyredllitani a Charles Birnbaum
[6] altal lefektetett elveknek megfeleléen. (Fontos meg-
emliteni, hogy a Varosligetben a korabbi Kis Botanikus-
kert helyén lévé M6csényi Mihaly Botanikus kertet nem
a professzor tervezte.) Manapsag a Feneketlen t6 egy jol
ismert és kedvelt lakoétertileti kozpark, aminek markans
terepformalésa, a parkban 1év6 1 ha-os tofeliilet kialaki-
tasa, amelyben a kozeli neobarokk templom is tiikrozodik,
a professzor ur elképzelése szerint valdsult meg. A Fene-
ketlen-tavi parkban az elmult 6o évben jelentds valtozas,
atfogé felujitas nem tortént, a koncepciét leginkdbb érinté
beavatkozas egy aerator elhelyezése a toban elindult eut-
rofizacid lassitdsara, ami zavarja a templom tiikrozédé-
sét. Osszességében a park alkalmas arra, hogy az eredeti
allapot mind teljesebb visszadllitasa utan mélté emléket
allitson M6csényi Mihaly professzornak (8. 4bra).

Kihivasok a potencidlis felujitas soran:

+ A t6 eutrofizaciojanak megakadalyozasa oly médon,
amely a koncepci6 egyik sarokpillérét (tiikkrozédés)
nem érinti.

« Uj funkcidk elhelyezése a parkban tigy, hogy ezek
a koncepciot ne érintsék.

« A parkban 1év§ épiiletek (vendéglé) modernista épité-
szeti karakterének helyreallitasa, 4j funkcio telepitése
a szabadtéri mozi egytittesbe.

« Az ut6bbi évtizedekben elhelyezett koztéri szobrok
szelektalasa, egyes miivek elbontasa vagy athelyezése.

« Akadalymentesités.
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5.3. Budapest, XI. Jubileumi Park,

Gellérthegy, (eredeti terv:

Krizsdnné, Jancsé V./BUVATI 1964,

részleges felujitds: Fékert

Tervezési Studid, 2023)
A budapesti Gellérthegyen elteriils, 1965-ben atadott
12ha-os park a févaros ajandéka volt Budapest lakossa-
ganak, megemlékezve a “felszabadulas” (a II. vilaghaboru
végének) 20 éves jubileumardl. A park kissé nehezen
megkozelithetd, de fantasztikus kilatassal rendelkezé
helyen tertil el a Gellérthegy csticsanak kozelében egy
kopar, sziklas helyen, amelynek nagy a turisztikai jelen-
t6sége, hiszen a Citadellardl erre a teriiletre latunk ra.
A lejtés kornyezetbe illeszked6 terep- és szintvonalakhoz
simul6 ithalézat, valamint a kialakitott foldteraszok és a
koztiik 16v6 meredek rézstik, illetve tAmfalak 6sszhangja
szakmai berkekben nagy elismerést valtottak ki. A park-
ban fellelhet6k jellegzetes késémodern kompozicios
elemek, az er6s kontrasztok és egyes elemek ismétlése
(méhseijt alaku viragagyak, es6tet6k, geometrikus vizme-
dencék) valamint a ligetes fadllomany és a nagy gyepfelii-
letek (9. 4bra). A park a beruhazoi szandéknak megfele-
l6en egy tajépitész altal koordinalt 6sszmiivészeti alko-
tas, hiszen tobb rendkiviil szinvonalas képzémiivészeti

alkotas disziti a parkot [17]. A parkban mostanaig jelentés

4talakitas nem tortént, igy elképzelhetének tlint, hogy
itt teljes parkrekonstrukcio torténhet. (A fels6 kertrész
ugyan kissé atépiilt, de nem tortént helyrehozhatatlan
térszerkezeti véltozas). Erdekes adalék, hogy ez jelenleg
nem védett torténeti kert, csupan mint Budapest Duna-
parti latképének része vilagorokségi helyszin, azonban a
Gellérthegy egésze természetvédelmi teriilet (1/1997. (I.
8.) KTM rendelet). A park részleges felujitasa elkezd¢dott
a cikk irdsanak idején egy nagyméretl rézsakert kiala-
kitasaval a park kdzepén. Rozsékat iiltetnek a méhsej-
tes agyasok egy részébe, a fels) teraszra, amelyet korab-
ban kisméretti diszmedencék diszitettek és a két teraszt
0sszekotd gyepes rézslibe is. A méhsejtes platordl érkezo
csapadékvizet a plato alatti rézstikorona kozelében elhe-
lyezett es6kert fogadja. Aggélyos a nagyvonalu rézsitik
tagoléasa es6kertekkel a park kozponti részén, illetve
az eredeti koncepciénak ellentmondo a tilzott méretti
rézsakitiltetés.

Kihivasok:

« A park legf6bb értéke, az eredeti térszerkezet és kom-
pozicié megorzése az elkeriilhetetlen funkciébovités
soran.
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in accordance with the principles laid down by Charles
Birnbaum [6]. (It is important to note that the Mihaly
Mo6csényi Botanical Garden in the City Park, on the site
of the former Small Botanical Garden, was not designed
by the professor.) Today, Feneketlen Lake is a well-known
and popular residential public park, and its characteristic
topographic feature, the one-hectare lake which reflects
the nearby neo-Baroque church, was conceived according
to the Professor's vision. The Feneketlen Lake Park has
not undergone any significant changes or extensive ren-
ovation in the last 6o years - the most conceptually prob-
lematic intervention was the installation of an aerator to
slow down the eutrophication in the pond, which inter-
feres with the reflection of the church. Overall, the park
has the potential to be a suitable memorial site to Profes-
sor Mihaly Md&csényi, once it has been been fully restored
to its original state (Figure 8).

Challenges during potential renovation:

« Prevent eutrophication of the lake in a way that does
not affect a cornerstone of the concept (reflection).

« Accommodating new features in the park in a way that
does not impact the concept.

* Restoring the modernist architectural character of the
buildings in the park (restaurant), installing a new
function in the outdoor cinema complex.

« Selecting among the large number of public sculptures
installed in recent decades, and removing or relocat-
ing some of them

* Accessibility

5.3 Budapest, XI District Jubilee Park,

Gellért Hill, (original design:

Mrs. Krizsdn, Jancsé V./BUVATI 1964,

partial renovation: Fékert

Tervezési Stidid, 2023)
The twelve-hectare park on Gellért Hill in Budapest, imple-
mented in 1965, was a gift from the capital to the people
of Budapest to commemorate the twentieth anniversary
of the 'liberation' (the end of World War II). The park is
difficult to access from the city centre, but has fantastic
views of the city from the top of Gellért Hill, on a barren,
rocky site of great tourist importance, overlooked by the
Citadel. The consistency of the terrain and the network
of paths, which blends in with the sloping terrain and the
level contours, as well as the landscaped terraces and
the steep slopes and retaining walls between them, were
highly appreciated by professionals at that time [17]. The

43

park is characterised by its late modern compositional ele-
ments, strong contrasts and repetition of certain objects
(honeycomb shaped flowerbeds, rain shelters, geometric
decorative pools), groves of trees and large areas of grass
(Figure g). The park has not been significantly redevel-
oped to date, so it seemed possible that a complete park
reconstruction might take place (the upper part has
been slightly redeveloped, but no irreversible structural
changes have been made). It is interesting to note that
this is currently not a protected historic garden, but only a
World Heritage Site as part of the Budapest Danube Land-
scape, but the whole Gellért Hill is nature protected area
(1/1997. (I. 8.) KTM Regulation). The partial renovation of
the park had begun at the time of writing this article with
the creation of a large rose garden in the centre of the
park. Roses will be planted in the honeycomb shaped beds
of the lower terrace, and on the upper terrace, which was
previously decorated with small ornamental pools, and on
the grassy slope connecting the two terraces. Rainwater
from the honeycomb platform is captured by a rain gar-
den located near the top of the slope below the platform.
Concerns have been raised about the use of rain gardens
in the central part of the park, which will disturb the gen-
erous topography and about the excessive size of the rose
planting, which is contrary to the original concept.
Challenges:

« Preserving the park's core value, its original spatial
structure and composition, during the inevitable
expansion of its functions,

* Preserving as fully as possible the use of materials and
plants typical of the period and still visible in the park
today, taking into account sustainability aspects

 Thinning out overgrown vegetation to ensure the
original vistas

« Avoiding the potential risk of overcrowding the park
with new functions

« Integrating the aspects of universal design in the park

4.4. Budapest, III District, Obudai
Housing Estate, Moon Courtyard.
(original design by Aniké Andor/LAKOTERY,
1975, renovation by G. Szohr and A. Kovdcs/
New Direction 2015-2019)
A uniquely designed 2.2-hectare Budapest public park,
Obuda Housing Estate was a refreshing exception in
the bleak residential environment of the 1970s. The
10om long, 13-storey-high prefabricated blocks form a
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+ A korra jellemz6, a parkban ma is lathaté anyag és
novényhasznalat mind teljesebb meg6rzése a fenntart-
hatdsagi szempontok figyelembevételével.

+ A tulburjanzott névényallomany ritkitasa, az eredeti
kilatas biztositasa.

« Potencidlis veszély a park 4j funkciokkal valé telezsu-
folasa.

+ Akadalymentesités a parkon beliil.

5.4. Budapest, III. Obudai Ltp. Holdudvar

revitalizdcidja, (eredeti terv:

Andor Aniké/LAKOTERY,

1975.feltijitds: Szohr G. és Kovdcs A./

Ujirdny 2015 - 2zo01g)
Az Budapest, III. Obudai lakételep egyedi kialakitast
2,2ha-os kozparkja az 1970-es évek sivar lakoételepi kor-
nyezetében 1idit6 kivételként hatott. A 100m hosszy, 13
emelet magas panel tombdok markans térhatart jelentenek
a lakéudvar két hosszanti oldalan. A tervez6 a figyelmet a
hatalmas monoton térfalaktol a figyelmet csak az alapsik
megmozgatasaval, markans térplasztika kialakitasaval
vonta el, ez eredményezte a “Holdudvar” névre keresz-
telt téregylittest (10. abra). Az 5-6 m-es dombok tagoljak
az udvart, illetve a domboldalakon izgalmas jatszétere-
ket, kisebb el6addtér koriili lelatét alakitott ki a tervez6.
Az udvarban egy izgalmas formai megoldasu gazléme-
dence is helyet kapott [14).

Az elmult évtizedekben az épitett elemek mindegyi-

kének miiszaki &llapota leromlott, a medence feltoltésre

&b

"

kertilt, a fa tdmfalak és csuszdék elttintek. Az egykori jat-
szbeszkozok a mai szabvanyoknak mar nem feleltek meg.
Az id6k soran az udvarban otletszertien elhelyezett 4j
funkcidk jelentek meg, és jellemz6ek az esetleges fatelepi-
tések, mig a cserje és gyepszint teljesen eltlint.
Az udvar felujitasa kozosségi tervezéssel tortént.
A tervezo csapat (Kovacs Arpad és Szohr Gabor) nagy
megkonnyebbiilésére a helyi lakosok értékelték a meg-
1év6 dombos térszerkezetet, és szoba sem keriilt a tér-
struktura atalakitdsa. Az eredeti tervezével valé egyezte-
tés is segitett egy mindenki szdmaéara elfogadhato koncep-
cio kialakitasaban, amelynek vezérgondolata az eredeti
térszerkezet ill. a meglévé funkciok (pl. jatszotér) meg-
tartasa, funkciéb6vités (pl. futokor, bandazéhely, fitnesz
sarok) (11. 4bra). A rendszertelen telepitést tulnétt faal-
lomany egy része kivagasra kertilt, de a hidnyzo cserje
és gyepszintet potoltdk. A parkban elhelyezett 4j elemek
(padok, jatszéeszkozok) szinesek, kortars formavilagot
idéznek, igy a park friss arculatot kapott a lakok kérésé-
nek megfelel6en. Az udvar attervezése soran sikeriilt a
zoldfeliileti aranyt novelni!
Kihivasok a felujitas soran:
+ A kozosség igényeinek dsszehangoldsa a meglévé
udvar értékes térszerkezetével.
« Az eredeti tervkoncepcid tiszteletben tartasa,
meg6rzése, és ennek elfogadtatdsa a lakossaggal.
« Az egykori tervhez illeszkedd, kortars anyaghasznalat
és parkberendezési eszkozok alkalmazasa, az elhanya-
golt jelleg megsziintetése.

4D 70,32-47.(2023)

dominant space boundary on the two long sides of the
residential courtyard. The designer distracted attention
from the huge, monotonous walls by working with the
terrain and creating striking mounds, resulting in an
enclosed space called the Moon Courtyard' (Figure 10).
5-6 metres high hills divide the courtyard, and the
designer created exciting playgrounds on the hillsides,
as well as a small auditorium surrounded by the mounds.
The courtyard also contained an exciting gazing pond
with a fresh design [14].

In recent decades, all the elements have deterio-
rated, the pool has been filled in, and the wooden retain-
ing walls and slides have disappeared. The former play
equipment no longer met today's standards. Over time,
the courtyard has had a lot of new features positioned in a
haphazard way, and trees have been planted without any
concept, while the shrub and grass level has disappeared
completely.

The renovation of the courtyard was a community
supported design project. Much to the relief of the design
team (Arpad Kovécs and Gabor Szohr), local residents
appreciated the existing hilly structure of the space
and there was no question of redesigning the structure.
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9. abra/Fig. 9: Jubileumi park
az 1960-as évek végén, Budapest
X1 keriilet / Jubileumi park
at the end of 1960s, 11th District,
Budapest
FORRAS/SOURCE: BUDAPEST FOLYOIRAT
IX. EVFOLYAM 6. SZAM CIMLAP /
BUDAPEST PERIODICAL VOLUME IX,
PAPER 6. COVERPAGE
»»10. dbra/Fig 10: Holdudvar
az 1970-80-as években, Obudai
Lakételep, Budapest XIII. keriilet
/ Moon courtyard in the 1970s-80s,
Obudai Housing Estate, 13th District
Budapest
FORRAS/SOURCE: PHOTO COLLECTION
OF ANDOR ANIKO
»»11. abra/Fig. 11: Holdudvar
a feltjitast kovet6en 2019-ben,
Obudai Lakételep, Budapest XIII.
kertilet, 2019 / Moon courtyard
after the renovation in 2019,
Obudai Housing Estate, 13th District
Budapest
FORRAS/SOURCE:
HTTPS://WELOVEBUDAPEST.COM/HELY/
HOLDUDVAR-PARK

Consultation with the original designer also helped to
develop a concept that was acceptable to all, with the
guiding principle of retaining the original structure and
existing functions (e.g. playground) while adding some
new features (e.g. a circular running track, teenager cor-
ner, and fitness elements) (Figure 11). Some of the over-
grown trees were cut down, and the missing shrub and
lawn level was replaced. The new elements (benches,
play equipment) installed in the park are colourful and
contemporary in design, giving the park a fresh look as
requested by the residents. The redesign of the courtyard
has succeeded in increasing the green space ratio.
Challenges: during the renovation:

+ Matching the needs of the community with the
valuable space structure in the courtyard.

+ Respecting and preserving the original design concept
and ensuring its acceptance by the public.

« Using contemporary materials and park features
that fit to the original design, and eliminating the
neglected appearance of the site

+ Thinning out and renewing neglected trees in
a way that is appropriate in a time of climate change,
and replacing missing shrub layer


https://welovebudapest.com/hely/holdudvar-park
https://welovebudapest.com/hely/holdudvar-park
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+ Az elhanyagolt fadllomany ritkitasa, megujitasa
klimaadaptiv szempontok szerint, a hidnyzé cserje-
szint potlasa

5. KONKLUZIO
A 20. szdzadi modern tajépitészeti alkotasok kozott van-
nak olyan mtivek, amelyek megorzése feltétleniil indokolt,
hiszen a kerttorténeti 6rokség szerves részét képezik.
Szerte a vildgban zajlik jelenleg ezen kertorokség szam-
bavétele és értékelése olyan szempontbol, hogy melyek
azok az alkotasok, amelyek a kor tajépitészetét legjobban
reprezentaljak.

Hogyan lehet korhtien felijitani ezeket az alkotasokat
ugy, hogy a mai 6koldgiai és tarsadalmi szempontu fenn-
tarthatésagi kovetelményeknek megfeleljenek anélkiil,
hogy eredeti karakteriiket elvesztenék? A cikkben
bemutatott intenziven hasznalt kozparkokban a teljes
rekonstrukcio adltalaban nem oldhaté meg, &m az atalaki-
tas mértéke kozponti kérdés. A nemzetkozi tapasztalatok
ravilagitanak, hogy mennyire nem egyértelmtiek a megor-
zendo értékek kivalasztasanak szempontjai [6].

Egyelére még gyakran szakmai berkekben is szubjek-
tiv megitélés targya, hogy a felujitas soran alkalmazott
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beavatkozas megvaltoztatja-e az eredeti alkotas kompozi-
cidjat.

Barmely korbdl szarmazé torténeti park és kert meg-
djitasa soran foglalkozni kell az fenntarthatésaggal,
altaldban els6sorban 6koldgiai szempontbdl. Azonban a
modern korbdl szarmazo, ma is intenziven hasznalt koz-
parkok, varosi szabadterek kortars megujitasat tovabb
bonyolitja, hogy itt a mai rekreacios funkciok iranti igény,
illetve az univerzalis tervezési elvek alkalmazasa mar-
kansan megjelenik, amelyek integraldsa tovabbi kihivast
jelent. Kiemelten megjelenik a szocidlis szempontu fenn-
tarthatosag ezeknél a feldjitasoknal.

A modern kori kertorokség fennmaradasat hossza
tavon az biztositja, hogy a lakossag, a hasznaldk is
védendo értékként tekintenek rajuk, mint egy korszak
kulturalis “lenyomatara”. Elt{inésiikkel szegényebbé
valik egy telepiilés, hiszen a kozosségi emlékeink
egy szelete tlinik el véglegesen. ©®

4D 70,32-47.(2023)

5. CONCLUSION
In modern landscape architecture of the 20" century,
there are works of art whose conservation is absolutely
justified, since they form an integral part of the landscape
heritage. An inventory and evaluation of this landscape
heritage is currently underway worldwide to identify
those works that best represent the landscape architec-
ture of that period.

How can these works be restored in a way that meets
today's ecological and social sustainability requirements
without losing their original character? In the intensively
used public parks described in this article, full reconstruc-
tion is generally not feasible, but the scale of the transfor-
mation is a central issue. International experience shows
how unclear the criteria of selection for park preservation
is [6]. For the time being, it is still often a matter of subjec-
tive judgement, even within the professional community;,
whether the intervention used in the renovation process
changes the composition of the original work.

The renewal of parks and gardens from any period of
history must take into account sustainability, usually pri-
marily from an ecological point of view. However, the con-
temporary regeneration of public parks and urban open
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spaces from the modern era, which are still intensively
used today, is further challenged by the need to integrate
contemporary recreational functions and to apply uni-
versal design principles. Social sustainability is a strong
guideline for these renovations.

In the long run, the survival of modern garden her-
itage can be ensured only if the public and users see
them as a value, which should be protected as a cultural
'imprint' of an era. Their disappearance makes a settle-
ment poorer, as a piece of our communal memory is per-
manently lost. ©®
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