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ABSZTRAKT
Jelen iras célja attekinteni a hazai tajvédelem aktuéalis
kihivasait, korlatozo tényezéit, tipikus jelenségeit elsdle-
gesen egyes beruhazasok tajbaillesztésére koncentralva,
gyakorlati példakra épitve. A cikk a Szerzék tajvédelmi
szakért6i tapasztalatait 6sszegzi, els6dlegesen beruha-
zasok engedélyezéséhez kapcsolodo tajvédelmi felada-
tok elvégzésére épitve. A felvetéseket az elmult 5 évben
(2018-2023) sziiletett 10 db kornyezeti hatastanulmany
tajvédelmi munkarésze, 16 db el6zetes vizsgalati doku-
mentéacié tajvédelmi munkarésze, 13 db tajbaillesztési
tanulmany, 11 db egyéb tajvédelmi szakért6i allasfoglalas,
szakvélemény elkészitése utan fogalmaztuk meg. Eredmé-
nyeink alapjan a tajbaillesztési tanulmanyokon a legtobb
esetben az esztétikai szempontd megkozelités, tajbail-
lesztettség, ezen beliil is a lathatdsag részletes vizsgalatat
értik a kornyezethasznaldk, hatdsagok. A fogalomhasz-
ndlat teriiletén kiilonosen sok a bizonytalansag a vizs-
galandod/frekventalt néz6pontok értelmezése, a tajképi /
elvi vizualis / vizualis hatasteriilet, kozvetett/kozvetlen
hatéasteriilet meghatarozasanak modszere tekintetében.
Jelent6s problémanak latjuk, hogy bizonyos beruhazasok
(pl. napelemparkok, adétornyok / bazisallomasok) eleve

nem / alig tajbailleszthet6ek a méreteikb6l adddoan (alap-
terlilet, magassag), illetve anyaghasznalatuk, feliiletkép-
zéslik miatt. Ebben az esetben kiiléndsen igaz, hogy a téj-
baillesztés a helykivalasztassal kezd6dik.

Kulcsszavak: tajvédelem, tdjbaillesztés, tdjbaillesztési
tanulmdny, tdjvizsgadlat, tdjuédelmi szakérté

BEVEZETES
A hazai tajvédelem elméletének és gyakorlatanak fejl6dé-
sét tobb mérfoldké jellemezte az elmult 30 évben. A tajvé-
delem nemzetkozi szint(i felértékel6dése jelentds részben
az Eurdpai Tajegyezmény [1] megsziiletéséhez kithetd
(2021-t6l a megnevezése: Az Eurépa Tanacs T4j Egyezmé-
nye), szamos eredmény sziiletett ebbdl levezethetben [2].
Az egyezmény Magyarorszagon 2008-ban lépett hatalyba,
majd 2017-ben késziilt el a Nemzeti T4jstratégia 2017-
2026 [3-4].

A Té4j Egyezmény az alairo orszagok kotelezettsé-
gévé teszi a tadjak szambavételét és értékelését, igy a
1990-es évekre visszanyuil6 nagy-britanniai alapokra
épiilve szamos orszdgban indultak el tajkarakter-elemzé-
sek [5-6]. A hazai tajaink karakter alapu azonositasanak
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ABSTRACT
The aim of this paper is to review the current challenges,
constraints and typical characteristics of landscape pro-
tection in Hungary, focusing primarily on the integra-
tion of certain investments into the landscape, based on
practical examples. The paper summarises the authors’
experiences as landscape protection experts, primarily
based on their experience in carrying out landscape pro-
tection tasks related to the permitting of investments. The
findings are based on ten environmental impact assess-
ments, sixteen preliminary study documents, thirteen
landscape integration studies and eleven other landscape
expert studies, all of which were prepared in the last five
years (2018-2023). Based on our results, in most cases,
both users and authorities require landscape integration
studies to include a detailed assessment of the aesthetic
approach to landscape integration, including visibility. In
the field of terminology, there is a particular uncertainty
regarding the interpretation of the viewpoints to be inves-
tigated/exposed, as well as the method of defining land-
scape/visual impact area and the indirect/direct impact
area. A major problem is that some development (e.g.
solar-panel parks, transmission towers / base stations)
are difficult or impossible to successfully integrate into
the landscape, due to their size (footprint, height), use of
materials or surface treatment.

Keywords: landscape protection, fitting into
landscape, landscape integration study, landscape
analysis, landscape protection expert

INTRODUCTION

Several milestones have been reached during the evolu-
tion of Hungarian landscape protection in the past thirty
years, both in theory and practice. The increasing inter-
national attention towards landscape protection is largely
due to the adoption of the European Landscape Conven-
tion [1] officially called the European Landscape Conven-
tion of the Council of Europe since 2021, which directly
led to several breakthroughs [2]. The convention was rat-
ified in Hungary in 2008, and the Hungarian Landscape
Strategy 2017-2026 was completed in 2017 [3-4].

Adopting the Landscape Convention makes invento-
rying and assessing landscapes the responsibility of all
signatory parties, therefore several countries started ana-
lysing their landscapes simultaneously using the theoret-
ical basis laid down in the United Kingdom in the 19gos
[5-6]. The landscape-based identification and description
of Hungarian landscapes took place within the frame-
work of a national-level landscape character study con-
ducted between 2016-2021, itself one of the development
elements of the project “Strategic Assessments sup-
porting the long term conservation of natural values of
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community interest as well as the national implementa-
tion of the EU Biodiversity Strategy to 2020” (project ID
KEHOP 4.3.0-VEKOP-15-2016-00001), coordinated by the
Ministry of Agriculture [7]. These precursors laid down
several basic principles regarding approach, and con-
stituted a major breakthrough in the fields of landscape
analysis and landscape assessment, as well as establish-
ing several new methods [8].

The main framework of landscape protection, as used
in administrative nomenclature, is determined by Articles
6 and 7 of Act LIII of 1996 on Nature Conservation.

According to Article 7 (2): “In order to conserve the
character of the landscape, the natural values, unique
landscape features and aesthetic endowments:

a) provision shall be made for the integration into the
landscape of new facilities (buildings, structures, instal-
lations and linear structures (roads, railways, telegraph
wires, etc.)) on exterior areas of settlements, in order to
harmonise them functionally and aesthetically with natu-
ral values and the artificial environment”

The responsibilities of the authorities regarding
landscape protection are determined by the Jurisdic-
tion Decree, which has been changed several times, and
the current version of which is the Government Decree
625/2022.

One question that is highly relevant in Hungarian
landscape protection practice is how the the level of inte-
graton into the landscape is judged and how it can be
incorporated into the permission procedure. The Land-
scape Protection Manual, the latest version of which was
published in 2014, was drawn up in 2005 to provide
a professional framework for the landscape protection
tasks, which is also linked to this process. It is a wel-
come development concerning impact assessments that
Government Decree No. 297/2009 (XII. 21.) (about expert
services in the fields of environmental protection, nature
conservation, water management and landscape protec-
tion) regulated registered expert services in landscape
protection. Ministry of Agriculture records show that as
of 24 May 2023, there are 175 registered landscape pro-
tection experts in Hungary. In practice, it is currently nec-
essary to prove registered expert status to work on envi-
ronmental impact assessments and preliminary exami-
nation documents. However, the fact that the regulatory
authority does not always have landscape protection pro-
fessionals and registered experts creates an asymmetry
between the expert and participants in the authorisation
process.

Standards and guidelines regarding the landscape
protection elements of environmental impact assess-
ments are a very important starting point [g, 10]. A doc-
ument was published in 2005 on the landscape protec-
tion and nature conservation aspects of wind turbine
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és leirasanak folyamata a 2016-2021 kozott zajlott tajka-
rakter-kutatas keretében, amely az egyik fejlesztési eleme
volt az Agrarminisztérium altal koordinalt ,K6zosségi
jelent6ségli természeti értékek hosszu tavi megoérzését
és fejlesztését, valamint az EU Biologiai Sokféleség Stra-
tégia 2020 célkitlizéseinek hazai megvalositasat megala-
pozo stratégiai vizsgalatok” cimtit KEHOP 4.3.0-VEKOP-15-
2016-00001 azonositészamu projektnek [7]. A fenti hazai
el6zmények szdmos szemléleti alapelvet lefektettek, és
jelentés mddszertani elérelépést jelentettek a tajvizsgalat,
tajértékelés teriiletén, valamint szamos tovabbi mddszer
kidolgozasat generaltak [8].

A kozigazgatasi nomenklatira szerinti tajvédelem
fébb tartalmi kereteit a természet védelmérol szolo 1996.
évi LIIL torvény 6.€s 7. §-a hatarozza meg.

7. § (2) alapjan: “a t4j jellege, a természeti értékek, az
egyedi tajértékek és esztétikai adottsagok megovasa érde-
kében:

a) gondoskodni kell az épiiletek, épitmények, nyom-
vonalas létesitmények, berendezések kiiltertileti elhelye-
zése soran azoknak a természeti értékek, a mesterséges
kornyezet funkcionalis és esztétikai 6sszehangolasaval
torténd tajba illesztésérsl”

A hatésagok tajvédelmi feladatait a tobbszor médosult
hatdaskori rendelet hatérozza meg, amelynek hatélyos ver-
ziGja a 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet.

A hazai tajvédelmi gyakorlat szempontjabdl igen
relevans az egyes létesitmények tajbaillesztének meg-
itélése és ezek engedélyezési folyamatba integralasa.

A tajvédelmi feladatok ellatdsadnak ehhez a folyamat-

hoz is kapcsolodé szakmai kereteirél 2005-ben sziiletett

a Tajvédelmi Kézikonyv, amelynek 2014-ben jelent meg

a legutébbi valtozata. A hatastanulméanyok esetén igen
orvendetes, hogy a 297/200g9. (XIL. 21.) Korm. rendelet (a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazdalkodas és
tajvédelmi szakért6i tevékenységrél) szabalyozza a tajvé-
delmi szakért6i jogosultsadgot. Az Agrarminisztérium nyil-
vantartasa szerint 175 tajvédelmi szakértd van hazankban
(2023.05.24-i adat), a gyakorlat szerint valoban sziiksé-
ges a szakért6i jogosultsag igazoldsa a kornyezeti hatas-
tanulméanyok, el6zetes vizsgdlati dokumentaciok készi-
tése soran. Az engedélyezési folyamatok szerepléi és a
szakért6 kozott ugyanakkor asszimetriat teremt, hogy a
véleményezd/engedélyez6 hatésag nem minden esetben
rendelkezik tajvédelemhez kapcsolodo végzettséggel, taj-
védelmi szakértoi jogosultsaggal bir6 szakemberrel.

A kornyezeti hatdstanulmanyok készitésének taj-
védelmi részeivel kapcsolatos elvarasok és utmutatok
fontos kiindulé pontot jelentenek [g, 10]. Ilyen példaul a
Szélerémivek elhelyezésének taj- és természetvédelmi
szempontjaira 2005-ben késziilt kiadvany [11]. Igen el6-
remutatd a 2018-ban sziiletett A tajba illesztést igazolo
dokumentécié miiszaki kovetelményeit rogzité szabvany
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[12], valamint 2019-ben a MATE T4jvédelmi és T4jrehabili-
tacids Tanszékén els6ként késziilt tajbaillesztési mdodszer-
tani utmutatd - koturisztikai létesitményekre koncent-
ralva [13].

A fenti torekvések, tudoményos eredmények [7], az
egymassal részben atfedo, illetve az 1990-es évtél kiala-
kult fogalomrendszertél [14-16] eltérd szakkifejezéseket
hasznalo6 jogszabalyok, utmutatok, szabvanyok, stratégiak
[17-19] megsziletése mellett a hazai tdjvédelem szamos
kihivassal néz szembe. A t4j karakterét, a taj szerkezetét,
a taj haszndlatat, a tajpotencialt, a tajképet, telepiiléské-
pet szinte minden agazat (mez6gazdasag-vidékfejlesztés,
energetika, teriiletfejlesztés és -rendezés, telepiilésfejlesz-
tés és -rendezés, vizgazdalkozas, erd6gazdalkodéas, kor-
nyezet- és természetvédelem stb.) valtozasai befolyasol-
jak, valamint a globalis, regionalis trendek lenyomatat is
viseli a taj (pl. demografiai folyamatok, éghajlatvaltozas).
Az elmult 5 év meghatarozo jelenségei kozé soroljuk a
napelemparkok fokozodé megjelenését, a kiiltertileti lako-
illetve tidiilési funkcidju beépitéseket, a nagy tavak, holta-
gak - akar védett természeti teriiletek, vagy az 6kologiai
halozathoz tartozé szakaszok - parti sdvjdban nagy inten-
zitasu beépitéseket, a taji 1éptékii vizépitési beruhazaso-
kat, a magas épitményeket (mobiltelefon bazisallomasok),
okoturisztikai beruhazasokat (kerékparutak, latogatokoz-
pontok, kilaték, lombkoronasétanyok sth.).

Az elemzés célja attekinteni a hazai tajvédelem aktu-
alis kihivasait, korlatozo tényez6it, tipikus jelenségeit
els6dlegesen egyes beruhazasok tajbaillesztésére kon-
centralva, tajvédelmi szakért6i szempontbdl, gyakorlati
példékra épitve.

ANYAG ES MODSZER
Jelen irds a Szerzok tajvédelmi szakért6i tapasztalatait
0sszegzi, els6dlegesen beruhazasok engedélyezéséhez
kapcsolodo tajvédelmi feladatok elvégzésére épitve. Az
alabbi felvetéseket az elmult 5 évben (2018-2023) sziile-
tett 10 db kornyezeti hatdstanulmény tajvédelmi munka-
része, 16 db el6zetes vizsgalati dokumentacio tajvédelmi
munkarésze, 13 db tajbaillesztési tanulmdany, 11 db egyéb
tajvédelmi szakért6i allasfoglalas, szakvélemény (pl. kor-
nyezetvédelmi feliilvizsgalat, épitési engedélyezési doku-
mentéacio, telepiilésrendezési tervmodositas részeként)
elkészitése utan fogalmaztuk meg. A felvetéseket a foga-
lomhasznadlattal, az esztétikai tajbaillesztéssel, és a spe-
cialis szituacidkat érint6 tajrészletek (belteriilet, védett
természeti teriilet) bontasaban ismertetjik. A tajbaillesz-
tés fogalmat - a tajba illesztést igazolé dokumentacio
miiszaki kovetelményeit rogzité szabvanynak [12] megfe-
lel6en 6koldgiai, funkcionalis, esztétikai adottsagokhoz
igazitasra egyarant értjiik, ugyanakkor a gyakorlatban fel-
meriil6 szakmai kérdések miatt elsédlegesen az esztétikai
tajbaillesztésre koncentralunk jelen cikkiinkben.
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installation [11]. The 2018 standard regulating the require-
ments for documentation assessing the level of landscape
integration [12] is rather progressive. In 2019, the first
methodological guide for fitting new development into
the landscape was published at the MATE Department of
Landscape Protection and Reclamation - focusing on ecot-
ourism facilities [13].

Despite the aforementioned efforts [7], scientific
results and the adoption of new and partially overlapping,
laws, regulations, guidelines, standards and strategies
- which use different terms from the traditional jargon
used since the 1990s [14-16] - landscape protection in
Hungary is facing several major challenges [17-19]. Land-
scape character, landscape structure, land use, landscape
potential, rural and urban landscapes are all affected
by changes in all sectors (agriculture and rural develop-
ment, energy, regional development, urban development
and urban planning, water management, forestry, envi-
ronmental protection, nature conservation etc.), and the
landscape also bears the imprints of global and regional
trends (e.g. demographic processes, climate change).
Significant changes in the last five years include the
increasing abundance of solar parks, the appearance of
residential and recreational development in previously
unbuilt areas, high-intensity developments on the shores
of large lakes and oxbow lakes - even in protected natural
areas or parts of the ecological network - landscape-scale
water-management projects, tall buildings (telecommu-
nication base stations) and ecotourism projects (bicycle
routes, visitor centres, lookout towers, canopy walks etc.).

The goal of this study is to provide an overview of cur-
rent challenges in Hungarian landscape protection, pri-
marily focusing on the integration of individual projects
into the landscape, from the standpoint of landscape pro-
tection experts, based on practical examples.

MATERIALS AND METHODS
This study summarizes the experience of the authors
regarding the work of landscape protection experts, pri-
marily based on landscape protection tasks related to
the authorization of development projects. Discussion is
formulated based on ten landscape protection packages
on environmental impact assessments, sixteen landscape
protection packages of preliminary examination docu-
mentations, thirteen studies on blending into the land-
scape and eleven other landscape protection expert opin-
ions and reports (in environmental revisions, construction
permit documentation, modifications of urban develop-
ment plans etc.) completed in the last five years (2018-
2023). The results and their respective discussions are
presented in the following three parts: terminology, fitting
development into the landscape in an aesthetic sense
and landscape units involving special situations (such as
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designated built-up areas and protected natural areas).
While we understand the definition of landscape integra-
tion - following the standard regulating the requirements
of documentation assessing the level of integration into
the landscape [12] - to include ecological, functional and
aesthetic appropriateness, this paper primarily focuses on
aesthetic integration into the landscape, due to concerns
emerging in professional practice.

RESULTS AND DISCUSSION

Use of terminology, requirements

and differences in methods
Terminology is the first issue to be discussed. The require-
ments for goal-oriented and professional landscape plan-
ning can only be fulfilled if the expected contents are
unambiguous, predefined and created by a competent
planner. In Hungarian practice, these conditions for com-
petent landscape protection planning and expertise are
only partially met, due to ambiguously regulated terms
and methods with multiple interpretations. The efficient
representation of landscape protection interests and the
objective assessment of certain projects are hindered by
different approaches to professional terms and methods
of analysis.

Experience shows that authorities have different prac-
tices and interpretations of “certifying integration into the
landscape”, and therefore have different expectations of
experts and investors. In landscape integration studies,
authorities usually concentrate on aesthetic aspects, and
specifically the detailed study of visibility and landscape
changes (Figure 1). Participants in the authorisation pro-
cess are not even consistent regarding the assessments
outlined by the standard [12]. The question of ecologi-
cal integration into the landscape is rarely mentioned,
at least in official studies about landscape integration.

In certain cases, integration into the landscape is inter-
preted as necessitating an open space design (landscap-
ing, planting design) task aimed at completely obstruct-
ing visibility, and connected to “K” (garden design) expert
registration instead of landscape protection - or in some
cases nature conservation - expertise.

These uncertainties regarding professional terminol-
ogy are especially true in analysis and assessment pro-
cesses when it comes to evaluating visibility, and particu-
larly so in interpreting what are frequented points of view
to be analysed and the method for determining land-
scape/theoretical visual/visual impact areas or direct/
indirect impact areas. Determining and analysing land-
scape features always poses the risk of becoming subjec-
tive, therefore it is of utmost importance that an unam-
biguous methodology created by a competent expert is
used to assess typical landscape features and to delineate
landscape impact areas.
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EREDMENYEK ES AZOK

ERTELMEZESE

Fogalomhaszndlat, elvdrdsok,

mddszerek kiilonbézbségei
Els6ként a fogalomhasznéalattal kapcsolatos problémakort
vetjiik fel. A céltudatos, szakszer( tajtervezés feltételei
akkor teljesiilnek, ha a tartalom egyértelmi, meghata-
rozott, és szakmailag felkésziilt tervezd/szakért6 késziti.
A hazai gyakorlatban a taj védelmével kapcsolatos szak-
szerli tervezés, szakért6i tevékenység feltételei a nem
pontosan szabalyozott / tobbféleképpen értelmezett fogal-
mak és mddszertani kérdések miatt csak részben adottak.
A tajvédelmi szempontok érvényesitését, egy-egy beruha-
zas objektiv megitélését neheziti a szakmai fogalmak és a
vizsgdalati mddszerek kiilonbozd megkozelitése.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a ,tajbaillesztés iga-
zolasa” alatt a hatosdgok gyakorlata eltérs, mast értenek,
varnak el a szakért6ktol és a beruhdzotdl. A tajbaillesztési
tanulmanyokon a legtobb esetben az esztétikai szempon-
tokat helyezik el6térbe, ezen beliil is a lathatésag, a tajkép
valtozasanak részletes vizsgalatat kérik (1. abra). A szab-
vany [12] szerinti vizsgalatot sem kovetkezetesen varjak
el az engedélyezési folyamatok szerepléi. Az 6koldgiai
szempontu tajbaillesztés szempontja ritkan, illetve nem
tajbaillesztési tanulményokban keriil el6. Egyes esetekben
a tajbaillesztési tanulmanyt teljes takarast jelent6 kertépi-
tészeti tervezési (tereprendezés, névénytelepités) feladat-
ként értelmezik, és nem tajvédelmi, adott esetben élgvi-
lagvédelmi szakért6i, hanem K tervezési jogosultsaghoz
(Magyar Epitészeti Kamara) kotik.

Kiilonosen igazak a fogalmakkal kapcsolatos bizonyta-
lansagok a lathatdsag megitélését érint6 elemzési és véle-
ményezési folyamatokra, kiemelten a vizsgalandd/frekven-
talt nézépontok értelmezésére, a tajképi / elvi vizualis /
vizualis hatasteriilet, kozvetett/kozvetlen hatasteriilet
meghatarozasanak mddszerére. A tajképi adottsdgok
meghatarozasa és elemzése mindig magéban rejti a szub-
jektivitas veszélyét, ezért is fontos, hogy szakmailag felké-
sziilt szakértd altal meghatarozott modszerrel keriiljenek
feltarasra a jellegzetes tajképi elemek és lehatarolasra
a tajképi hatasteriilet.

Esztétikai tdjbaillesztéssel

kapcsolatos problémdk
Jelent6s problémanak latjuk, hogy bizonyos beruhazasok
eleve nem / alig tajbailleszthet6ek a méreteikb6l adéddan
(alapteriilet, magassag), illetve anyaghasznalatuk, feli-
letképzésiik stb. miatt. Ide sorolhatoak a napelemparkok,
addtornyok / bazisallomasok. Bizonyos beruhazastipusok-
kal kapcsolatosan a helyszinkivalasztas stratégiai szere-
pet kap, hiszen megfelelni a tajbaillesztéssel kapcsolatos
kivanalmaknak nehezen tudnak, és vannak olyan tajrész-
letek, ahol elhelyezésiik, hosszu és koltséges tervezési,
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engedélyezési folyamat végén is aggalyos lehet tajvédelmi
szempontbdl (Id. tajképvédelmi teriilet Gvezet, tajképvé-
delmi szempontbdl kiemelten kezelend6 6vezet). Az adott
befoglald tajrészlet adottsagai, karaktere, védettsége,
érzékenysége meghatarozo, de a megujulo energiaforra-
sok terjedése kozérdek kornyezetvédelmi szempontbol,
ezért sziikséges, hogy az ilyen tipusu beruhazasok eseté-
ben a helyszin kivalasztasanal is figyelembe vegyék a taj-
és természetvédelmi szempontokat, hogy olyan miiszaki
megoldés sziilethessen, ami lehet6vé teszi a kdzcéla beru-
hazasok megvaldsitasat.

A tajvédelmi szakért6i tevékenységeink soran szamos
olyan beruhazassal foglalkoztunk, amelyek nem tajképi
vonatkozasban jelentettek tajvédelmi problémat, hanem
jellemzéen nem feleltek meg a kompakt telepiilések meg-
Orzése elvének. Ilyen tipikus beruhazasi példa a kiilterii-
leti lakdépiiletek, komplexumok elhelyezése. Aggalyosnak
tekinthet6, hogy néhany esetben a beruhdzéasok az esz-
tétikai tajbaillesztettség igazolasat kovetden zold lampat
kapnak az engedélyezi eljaras soran. Tajvédelmi vonatko-
zasban hibas megkozelités, ha csupén a lathatésag meg-
itélésére helyez6dik a hangsuly. A tajbaillesztést igazold
tanulmany tartalmi elemeit régzité szabvany is dont6en a
vizudlis hatasok elemzését irja el6, tobbek kozott a vizudlis
hatésteriilet lehatarolasat, nézépontok meghatarozasat,
takard elemek feltarasat, latvanytervek készitését. Ennek
értelmében azon hatosagi, engedélyezési eljarasokban,
ahol a szabvany alapjan torténd tajbaillesztettség igazola-
sat kérik, tulértékelt a 1athat6sag megitélése a tobbi tajveé-
delmi szemponttal szemben. Taldlkozhatunk olyan dontés-
sel is, hogy bar egy 1j miivi elem a frekventalt néz6pontok
fel6l nem lesz érzékelhetd a tajban, a hatsagi, engedélye-
zési eljarasban a beruhdzas nem kap tdmogatast, enge-
délyt a tajképi értékek veszélyeztetésére hivatkozva.

Tapasztalataink alapjan jellemz6 elvaras, hogy a
tajbaillesztés csak az adott 1étesitmény teljes takarasa-
val érhet6 el, névénysavok mechanikus alkalmazasaval.
Amennyiben megoldhaté az adott tdjban természetkdzeli
hatasu (pl. allomanyszerkezet, fajosszetétel) névényallo-
many telepitése, akkor jol alkalmazhaté ez a megkdozeli-
tés is. Egyes esetekben azonban a novényzettel valo teljes
takaras nem illeszkedik az adott taj karakteréhez, vagy
csak iiltetvény jellegt, a tdjban hatarozott egyenes vona-
lakként megjelend telepitésekkel valdsithaté meg, pl. a
rendelkezésre 4ll6 hely sziikdossége miatt, amely eliithet
az adott tajrészletben jellemz6 természetes formaktol.
Mas esetekben a beruhézasi teriileten beliil nincs lehet6-
ség hely hidnyaban takaro novénytelepités kialakitasara,
vagy kozmiivek jelenléte korlatozza a novénytelepités
beavatkozéasi lehetdségeit.

A szabvany el6irasai szerint latvanytervek készitése
sziikséges lokalis, tajkapcsolati és tavoli nézetekben. Lat-
vanytervek készitésével elsédlegesen lokalis nézetben
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Problems surrounding landscape

integration in an aesthetic sense
We consider it a major problem that certain projects ulti-
mately cannot (or can only to a very small extent) be suc-
cessfully integrated into the landscape due to their size
(area, height), material, surface etc. Such projects include
solar parks, transmission towers and base stations. Cer-
tain types of development would require strategic deci-
sions, as they are fundamentally unable to fulfil certain
requirements for landscape integration and are therefore
certain to be rejected after a long and costly planning
and authorisation process. The characteristics, charac-
ter, protection level and sensitivity of the landscape in
the area concerned are decisive, but the expansion of
renewable energy sources is in the public interest from an
environmental point of view, so it is necessary to take into
account the landscape and nature conservation aspects

£ Jelmagyarézat / Legend
[ Kozvetlen (tajhasznalati) hatasteriilet / Direct impact area
A Kozvetett (tajképi) hatasteriilet / indirect impact area
Vizualis hatésteriilet / Visual impact area
@ Frekventalt nézdpantok / Frequented points of view
Kitakarasok / Covering area
[ Tervezési teriilet hatéra / Study area
Elgtér (300-1000 m) / Foreground
—— Latészbgek / Visual angles
— Metszetek / Cross sections
Szintvonalak / Confour lines
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1. bra/Fig. 1: A tajképi hatés-
teriilet meghatdrozasahoz szdmos
tényez6 figyelembevétele
sziikséges / Several factors deter-
mine the delimitation of the land-
scape impact areas

when selecting locations for this type of investment, in
order to find a technical solution that allows the imple-
mentation of public investments.

As landscape protection experts, the authors have
been involved in several projects that caused landscape
protection concerns not primarily due to their visual
impact, but because they failed to meet requirements to
preserve compact settlements. Typical examples for this
are residential buildings and complexes placed outside
traditionally built-up areas. It is concerning that some-
times these projects are authorized after proof of aes-
thetic integration has been provided. From a landscape
protection standpoint, focusing only on assessing visibil-
ity can be considered a mistake. The standard specifying
mandatory elements of studies evaluating the level of
landscape integration also primarily lists visual impact
as a topic of assessment, including delineating the visual
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27 Kozvetlen hatésteriilet / Direct impact area
Kézvetett hatasterlilet / Indirect impact area
H— Vasiit / Railway
— Uthalézat / Road network “
Budai Tajvédelmi Korzet / Landscape Protection Area of Buda
7/ Natura 2000 SCI / Natura 2000 area
Orszagos Okolégiai Halézat / National Ecological Network
. Magterlilet / Core area
¢ i Okologiai folyosd / Ecological Corridor
Pufferterlllet / Buffer area

mutathato be jol az adott létesitmény tajbaillesztettsége.
A nagyobb, tajkapcsolati és tavoli nézetekbdl készitett lat-
vanytervek gyakran nehezen adjak vissza az épitmények
latvanyat a valésagban.

Tajbaillesztés kérdése telepiilési

belteriileteken és védett természeti

teriileteken
A tajbaillesztés lehet6ségei eltéréek engedélyezési elja-
rasok soran és a telepiilésrendezés eszkdzrendszerében.
A beltertileti épitési engedélyeztetési folyamatok soran
a telepiilésképi illeszkedés vizsgalata els6sorban épité-
szeti jellegli kérdések alapjan torténik. Az utcakép mel-
lett az épliletek homlokzata, épiiletmagassaga, beépitési
jellemz6i képezik a f6 vizsgalati szempontokat. Ezaltal
az egyéb épitményekre, illetve a belteriileti, de még be
nem épitett helyzetfi épiiletek, épitmények vizsgéalatara
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2. abra/Fig. 2: A tervezési terii-
lettel egyiitt érzékelhetd tajrészlet
lehataroldsat a védett természeti
teriilet kiterjedése helyett,

a latvanykapcsolatok, a rélatasi
viszonyok hatarozzék meg /

The demarcation of the landscape
that can be perceived with the
development area is determined by
visual sight lines and visibility
conditions, rather than by the extent
of the protected natural area

.0 & 0, 8 % & 0 8

8 8 8 8 8 b 8 0 b8 e

s 8 sia s s v 8 w4 »
a8 b .8 8 .80 o 0" o Ke 8 .

0 o 58 s »
® s, alene 78 & 8 W

kevésbé alkalmazhato jol a telepiiléstervezéssel ossze-
fiiggd jogszabalyi kornyezet.

A hatdsagi, engedélyezési eljarasok soran a védett
természeti teriileten tervezett beruhdzéasok tajbaillesz-
tettség megitélésének alapjat gyakran a védett termé-
szeti teriiletek teriileti lehatarolasa adja, mert ehhez
kapcsolddnak a 1996. évi LIIL torvény természet védel-
mérd], illetve a védetté nyilvanits jogszabdly, a kezelési
terv, valamint Natura 2000 teriilet esetében a fenntar-
tasi terv el6irasai. Azonban a védett természeti teriilet
egésze jellemzben nem egy egységes tajkarakter-egység,
tehat illeszkedés / tajbaillesztés vizsgalatanal kizardlagos
viszonyitasi alapnak tekinteni szakmailag hibas megko-
zelités lenne. A vizsgalatok sordn nem elégséges a védett
természeti teriiletre vonatkozé adatbazisok elemzésére,
teriileti kimutatdsokra tAmaszkodni, mivel nem szolgaljak
a percepciondlis jellemzdk figyelembevételét, nem adnak
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impact area, determining relevant viewpoints, analysing
objects obstructing visibility and creating visualisations.
Therefore, in building permit procedures where authori-
ties require proof of integration according to the contents
outlined in the standard, the weight of visibility is over-
exaggerated relative to other landscape protection con-
cerns. Sometimes decisions can lead to failure to secure
approval or support for projects from authorities for
threatening landscape values, even though the proposed
objects would not be perceptible in the landscape from
relevant viewpoints.

Our experience shows that the expectation of author-
ities is to achieve integrating facilities into the landscape
by complete obstruction of visibility, using linear plant-
ing schemes. This approach is certainly usable if creating
a naturalistic plant community (in terms of stand struc-
ture and species diversity) is possible in the landscape.
However, in certain cases, visually covering the entire
facility using plants does not fit well into the character of
the surrounding landscape, or only uses plantation-like
schemes which appear in the landscape as strong lin-
ear elements - due to space constraints, for example -
which can stand out from naturally occurring landforms.
In other cases, space constraints make it impossible to
achieve visual cover using vegetation within the develop-
ment area, or the presence of utility lines restricts plant-
ing possibilities.

The standard specifies that visualisations must be
created from several viewpoints: locally, from landscape
connection points and from afar. However, the integra-
tion of objects into the landscape can only be effectively
demonstrated using visualisations from local viewpoints.
Wider angles from landscape connection points and long
distances often fail to accurately represent how buildings
look in reality.

The question of integration

in built-in areas and protected

natural areas
Opportunities for integration into landscape differ in per-
mission procedures and urban planning tools. In building
permission procedures within continuous built-up areas,
integration into the urban landscape is primarily eval-
uated on the basis of architectural concerns. The main
aspects of assessment are integration into the streets-
cape and the facade, height and placement properties of
buildings. This means that the current legal framework
for urban planning is not fully applicable to other struc-
tures or to assessing buildings and structures located at
the inner administrative area of the settlements, but in a
non-built-up context.

In authorisation and permit procedures, assessment

of landscape integration in the case of developments
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involving protected areas is usually based on the bound-
aries of protected natural areas, as per nature conserva-
tion regulations laid down in Act LIII of 1996, while rules
included in decrees designating protection and manage-
ment plans are also tied to this delineation. However,
such protective designations are usually not restricted

to a single, homogenous unit of landscape character,
which means that considering the boundaries relevant for
assessing the integration of structures into the landscape
would be an incorrect professional approach. Analyses
cannot be solely based on databases and spatial surveys
related to the protected area, as these are not suitable for
assessing perceptual properties and do not facilitate the
evaluation of true integration. Impact on the landscape is
not directly influenced by nature protection designations
in and of themselves. When evaluating such develop-
ments, delineating the landscape unit visibility, together
with the study area, and determining the impact area
where the proposed building will have a considerable
effect are important professional tasks that must be done
to properly assess the potential impact on landscape char-
acter (Figure 2).

CONCLUSION AND SUMMARY
The increasing importance of landscape integration in
authorisation and permit procedures in recent years is a
very positive development for protecting our landscape
heritage. Proof of landscape integration is now more com-
monly required by authorities in an increasingly diverse
variety of developments.

Objectives specified in the National Landscape Strat-
egy 2017-2026 - that the receptivity of people to the
protection, improvement and restoration of landscape
properties should be strengthened in order to improve the
representation of landscape protection interests - must
be enforced in as many mechanisms involving landscape
protection as possible, which can include permission
procedures as well. These processes educate investors
or users of the environment who gain knowledge they
can effectively implement in later development projects,
which helps achieve landscape protection objectives.
Cooperation and moving towards a constructive profes-
sional dialogue between authorities and experts would
be vitally important and would also have positive effects
on investors, leading towards the popularisation of the
subject. Creating a unified professional language based on
regulated terminology and establishing a uniform meth-
odology are necessary to objectively represent landscape
protection principles.

The involvement of landscape protection experts at
the placement phase would help significantly with issues
regarding aesthetic landscape integration. A predeter-
mined location and technical configuration significantly
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lehetséget a valos igazodas elemzésére. A tajra gyako-
rolt hatdsokat a védettség ténye énmagéban nem befo-
lyasolja. Az ilyen tipusu beruhdzéasok esetében is fontos
szakmai feladat a tajkaraktert ér6 hatdsok megitéléséhez
meghatarozni azt a tajrészletet, amely a tervezési teriilet-
tel egylitt érzékelhetd, lehatarolni a hatastertiletet, ahol

a tervezett létesitmény valds hatassal lesz a befogado taj-
részlet tajszerkezetére, tajkarakterére, tajképére (2. abra).

KONKLUZIO, OSSZEGZES
Igen pozitiv a t4ji értékek védelme tekintetében, hogy a
tajbaillesztés az elmult néhany évben latvanyosan felér-
tékel6dott a hatdsagi, engedélyezési gyakorlatban. Egyre
tobb és tobbféle beruhazasnal élnek a hatésagok a tajba-
illesztés igazolasanak elvarasaval.

A Nemzeti Tajstratégia 2017-2026. dokumentumban is
rogzitett célrendszert - a tajvédelmi szempontok hatékony
érvényesitése céljabdl erdsiteni kell a tarsadalmi fogékony-
sagot a taji adottsagok megdérzése, fejlesztése, helyrealli-
tasa soran - minél tobb, tajvédelmet érinté mechanizmus
soran érvényre kell juttatni, amire akar egy engedélyezési
eljarasi is alkalmas. Ezek a folyamatok is tanitjak a kornye-
zethaszndl6t / beruhazoét, amely tudést egy djabb fejlesztés
soran hatékonyan beépithet, ezzel is segitve a tajvédelmi
szempontok érvényesiilését. Fontos lenne egy elére-moz-
dulas/egytittmiik6dés a konstruktiv szakmai parbeszéd
irdnyéaba a hatosagok és a szakértok kozotti kommunika-
cioban, ami egyébként pozitivan hatna a beruhazéra, és
a szakmai érzékenyités iranyaba mutatna. A szakmaisag
kozos nyelvének kialakitasa, azaz szabalyozott fogalmak
és egységes modszertan kialakitdsa sziikséges a tajveé-
delmi szempontok objektiv érvényesitéséhez.

Az esztétikai tajbaillesztést jelentdsen segitené, ha
mar az elhelyezés fazisaban részt vehetne tajvédelmi
szakértd. Egy eldontott helyszin, mtiszaki kialakitas eseté-
ben a tajbaillesztés lehetdségei igen korlatozottak, eleve
csak telken beliil van realitdsa némi takarast, 1atvanyha-
tast javité novénytelepitésnek. A beruhazas megitélése-
kor a szakmai gyakorlatnak megfelel6en nem lehet cél a
ralatas tényét 6nmagdaban alapul venni: a tajkép, a latvany
markans és tartds, kedvezotlen megvaltozasa az els6d-
leges kritérium. Ennek értelmében a tajképi hatasterti-
let meghatarozasa elsédlegesen a kozosségi hasznélatu,
frekventalt néz6pontokbdl valo ralatasra koncentralhat
(kozutak, kozterek sth). Frekventalt nézépontnak tekint-
jiik azon helyszineket, ahol tartés emberi tart6zkodas jel-
lemz6, mindenki szdmara megkozelithetd, elérhetd hely-
szinek (pl. kozterek, kozparkok, kiézlekedési utak).

Az orszagos tajkarakter-kutatas részeként elkészilt
az orszagos tajkarakter-tipusok azonositasa és tajkarak-
ter-teriiletek lehataroldsa, valamint négy mintateriile-
ten a tajkarakter-altipusok elkiilonitése. A helyi léptékii
eredmények lennének mélységiik és részletezettségik
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tekintetében jol felhasznalhatok az épitmények, épiile-
tek tajbaillesztési kérdéseinek esetében, azonban a helyi,
mintateriileti vizsgéalatokkal azonos mélységii eredmé-
nyek jelenleg még nem allnak rendelkezésre az orszag tel-
jes terililetére. Emellett a tajkarakter-kutatds eredményei
még nem integralddtak a szabalyozasba, igy nincs kote-
lezés a tajbaillesztési vizsgalatok sordn ezek eredményei-
nek figyelembevételére, vagy a modszertani eredmények
alkalmazdasara. A kutatas eredményei jol alkalmazhatok
lennének a tajkarakterben torténd valtozasok elemzé-
sének megalapozasara, tajbaillesztés soran igazodéasi
pontként. Mind a tajkarakter-teriiletek jellemzése, mind
az ezekhez kapcsolddé mindségi célkitlizések megfogal-
mazéasa felhasznalhato lenne az elemzések elvégzése és a
javaslatok megfogalmazasa soran. A vizsgalatok mellett
mar egy Uj beruhazas helykivalasztisa soran is relevan-
sak és alkalmazhatok lennének a kutatds eredményei.

A fentiek folytatasaként az esztétikai tajbaillesztés
kapcsan felvetett fogalmi kérdések egyértelmii defini-
cidjat, a mddszertani hidnyossagok tisztazasat, potlasat
tiztiik ki célul. Az 6koldgiai tajbaillesztés értelmezése,
gyakorlati problémakore egy masik, kés6bbi frasunk tar-
gyat képzi. ©®
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restricts possibilities for integration into the landscape,
as planting new vegetation to reduce visibility and
enhance appearance can only realistically be done within
the plot boundaries. When evaluating projects, the vis-
ibility aspect cannot be considered sufficient by itself,

as the primary criteria should be significant and perma-
nent unfavourable changes to the landscape. Therefore,
the delineation process of visual impact areas should
primarily concentrate on prominent, frequented public
viewpoints (public roads, squares etc.). These viewpoints
include all locations that are used for prolonged human
stay and are freely accessible and open (e.g. public
squares, parks, roads).

The results of the national landscape character
research included the identification of national landscape
character types, the delineation of landscape character
areas and the separation of character subtypes for four
study areas. Local-scale results would be the most usa-
ble for landscape integration studies due to their depth
and level of detail. However, local studies comparable in
depth to the study area research packages are still cur-
rently unavailable for the rest of the country. Besides,
results of the landscape character study have not yet

79

been fully integrated into the regulation system, which
means that there is no formal requirement to take these
results into consideration or use methodological results
in landscape integration analyses. Analyses of changes in
landscape character could be based upon the results of
the study, and they could become a point of reference for
fitting new development into the landscape. Descriptions
of character areas and the formulation of related objec-
tives could be used in analyses and new proposals. The
results of the study could already be relevant and appli-
cable during the location selection phase of new develop-
ment projects.

As the continuation of our research, our goal is to pro-
vide unambiguous definitions for terms regarding aes-
thetic integration into the landscape, and to clarify and
amend methodological imperfections. The interpretation
of ecological landscape integration and related practical
issues are the topics of an upcoming publication. ®

@0l

This work is licensed under Creative Commons 4.0
standard licenc: CC-BY-NC-ND-4.0.

1 CET No. 176 European Landscape Convent-
ion adopted by the Committee of Ministers
of the Council of Europe on 19 July 2000
and opened for signature by its Member
States in Florence on 20 October 2000

2 Landscape mosaics. Thoughts and
proposals for the implementation of the
Council of Europe Landscape Convention
(2022). Council of Europe Secretariat of
the European Landscape Convention.
Strasbourg

3 2007. évi CXL torvény a Firenzében,

2000. oktdber 20-4n kelt, az Eurdpai T4j
Egyezmény kihirdetésérol.

4 Nemzeti Tjstratégia 2017-2026. https://
cdn.kormany.hu/uploads/document/b/b4/
bg2/b426a961f7c7582dgo7614cd1a7819
bigoeffog2.pdf

5 Csorba Péter (2010): Tajvédelmi torekvések
Eurdpéban. In: Szilassi Péter - Henits Laszlo
(szerk.): Tajvdltozas értékelési médszerei
a XXI. szazadban. Foldrajzi tanulmanyok
(5), Szegedi Tudomanyegyetem: Szeged,
DD 143-149.

Kollanyi Laszl6 - Csorba Péter - Kon- 9 314/2005. (XIL 25.) Korm. rendelet a 14 Csima Péter (2008): Tajvédelmi szabalyozas
koly-Gyuré Eva (2017): A Tajkarakter kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes a telepiilésrendezési tervekben. In:

elemzés nemzetkozi j6 gyakorlatainak és kornyezethaszndlati engedélyezési Csorba Péter - Fazekas Istvan (szerk.):
modszertani megkozelitéseinek attekintése. eljarasrol Tajkutatds-tdjokoldgia. Meridian Alapitvany:
In: Blanka Viktoéria - Ladanyi Zsuzsanna 10 Tombécz Endre - Magyar Emdéke - Jakab Debrecen. pp. 401-408.

(szerk.): Interdiszciplindris tajkutatds a Andrés (2003): A kdrnyezeti hatdsvizs- 15 Csemez Attila (1996): Tdjtervezés - tdjren-
XXI. szazadban. VII. Magyar Tajékoldgiai galatok dltaldnos ismérvei. Jegyzet a dezés. Mez6gazda Kiado: Budapest.
Konferencia tanulmdnyai. U-GEO Alapitvany Debreceni Egyetem ,Kornyezeti hatasvizs- 16 Kerényi Attila (2007): Tdjuédelem. Pedellus
és Szegedi Tudomanyegyetem Foldrajzi és géalat manager” posztgradudlis képzéséhez. Tankonyvkiadé: Debrecen.

Foldtudomanyi Intézet: Szeged. pp. 53-60. Oko Rt.: Budapest. 17 1996. évi LIIL torvény a természet

ISBN g78-963-306-542-6 11 Téajékoztato a széler6miivek elhelyezésének védelmérol.

Konkoly-Gyuré Eva - Vaszdcsik Vilja t4j- és természetvédelmi szempontjairol 18 MSZ 20370:2003 Természetvédelem.

- Csorba Péter - Schneller Krisztian - (2005). KvWWM Természetvédelmi Hivatal. Altalanos tajvédelem. Fogalom meghataro-
Jombach Sandor - Boromisza Zsombor Budapest. z4soKk.

- Erdei Timea - Keszthelyi Akos - Balazs 12 MSZ 20378:2018 Tajvédelem. A téjba 19 Cs6szi Monika - Duhay Gabor - Kincses

Pal - Kiss Déniel - Teleki Monika - Banhidai illesztést igazold dokumentécio miiszaki Krisztina (2014): Tdjvédelmi kézikonyo.
Andréas - Cs6szi Monika (2021): Az orszdgos kovetelményei Vidékfejlesztési Minisztérium Kornyezet-
tdjkarakter-elemzés kezdetei Magyarorszd- 13 Boromisza Zsombor - Hubayné Horvath és TermészetmegOrzési Helyettes

gon. Foldrajzi Kozlemények, 145(3) 193-208.
DOI: https://doi.org/10.32643/fk.145.3.1
Boromisza Zsombor - Jakli Endre - Jombach
Sandor - Erdei Timea - Keszthelyi Akos
Bal4zs - Valanszki Istvan (2022): Részvételi
tervezés és kutatds a tdjépitészetben:

a kezdetekbdl a tdjkarakter-kutatdsig.
Magyar Tudomany, 183(9) 1147-1155. DOL:
https://doi.org/10.1556/2065.183.2022.9.5

Noéra - Médosné Bugyi Ildik6 - Erdei Timea
- Gergely Attila - Koch Déra - Lugosi Fléra
- Nadasy Laszl6 - Sandor Gabor (2019):
Okoturisztikai létesitmények tdjbaillesztése
- tervezési segédlet. Megbiz6: Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatosag. Ormos Imre
Alapitvany: Budapest.

Allamtitkdrsag: Budapest.


https://doi.org/10.32643/fk.145.3.1
https://doi.org/10.1556/2065.183.2022.9.5
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.hu
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.hu
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/b/b4/b42/b426a961f7c7582d907614cd1a7819b190eff042.pdf
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/b/b4/b42/b426a961f7c7582d907614cd1a7819b190eff042.pdf
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/b/b4/b42/b426a961f7c7582d907614cd1a7819b190eff042.pdf
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/b/b4/b42/b426a961f7c7582d907614cd1a7819b190eff042.pdf

