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OSSZEFOGLALAS

A macskatapok - szamos tényedtal befolyasolt — izletessége kiemelt fontossagu
azonban 6sszetettsége miatt nehéz pontosan jellepmsn meghatarozé tulajdonsagot.
A legelterjedtebb médszer a jelen vizsgalatban lielmazott, szabad valasztason
alapulé preferenciateszt, melynek soran az allattcirrédl, hogy mely tapot részesiti
eldnyben. A szetk egy 24 hétig tartd etetési kisérlet soran médagkelfogyasztott
mennyiséget harom kulonkbzgyartétél szarmazd, harom eltérizesitéd és
kereskedelmi arl szaraz tap esetében. Az eredméaigpidn a marka jeleids
mértékben befolyasolta az azonos izegitépok fogyasztadsat, az izesités hatasa
azonban nem minden esetben érvényesilt adott gy@mdékein belll — az olcsobb
tapok esetében kisebb kiilonbség mutatkozott as éplefogyasztasi aranyai kozott.
(Kulcsszavak: macska, preferencia, takarmany eizégtg)
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The flavor of cat foods influenced by several fectis substantial. However, it is
complicated to characterize this important propgugrfectly because of its complexity.
The most frequently applied method is the preferdest, also used in the present study,
when the investigated cat can decide freely on singathe various foods.

Authors were measuring the intake of commerciali$owmith several flavors, distributed
by three different producers, in a 24-week feedirgeriment. According to the results,
the brand considerably influenced the consumptiath® foods with same flavor, though
the effect of flavor was not always provable withirsingle brand — in case of the
products having lower price, weaker differencesenggtectable among the consumption
data of the different flavors.

(Keywords: cat, preference, pet food, palatability)

BEVEZETES

A hosszabb tavon is szivesen fogyasztott tap géintiz megalapozott elméleti és
gyakorlati ismeretekre van sziikség, mivel az isktg az étvagyat és a taplalkozasi
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viselkedést is befolyasol6 tényezlelends tovabba az iz, az illat és a takarmany allaga,
valamint dsszetétele kozotti kapcsolatok megérté&sm. az izletesség a gazdasagi
haszonallatok és a tarséllatok esetében is fedemtatdssal van a takarmanyok
kedveltségére, viszonylag kevés szamul, kisérletéapuld irodalmi adat all
rendelkezésre a témabaxie(son és Sanregret997).

Hazimacskak vonatkozasaban az izletességet kidéribayesdk befolyasolhatjak,
igy a szerkezet, a tapot alkoté szemek alakja ésten@ust és mstai2005), valamint
az ebzetesen fogyasztott takarmany. Kulonbéadrialmények kozott egy ismeretlen, Uj
iz esetében az elutasitas, vagy @nyen részesités egyarantfetdulhat Bradshaw
1991). Néhany hétig tartd egyoldali takarmanyoddstethien az Uj tap éhyben
részesitését figyelték meg fiataWlygford 1977, Ferrell, 1984) és felétt macskak
(Hegsted és mtsall956, Thorne 1982) esetében is. Az anya vemhesség és szoptatas
alatti taplalasa szintén hatassal van az utédokatagztasara, valamint kiemelt hatasa
van a kélyokkor eks hdnapjaiban szerzett tapasztalatoknak, és az ek&tett tdpoknak
(Becques és mtsat010,Hart, 1974,Stasiak 2001 és 2002).

Az allatok izérzékelése, izlése fajfibgchiszen a tulélésiik szempontjabdl fontos
anyagokra specializalédtak. A haziallatokban uggadkkent az 6sztonds izérzékelés
jelensége, ugyanakkor az tovabbra is jelertiefolyast gyakorol a taplalékfelvételre. A
macskafélék szaglasa rendkivil fejlett, mig adzéslesak masodlagos szerepet tolt be a
taplalékvalasztas soran. A taplalék fizikai szegteZs bimérséklete szintén édleges.

A macska esetében az arcidegryus faciali¥ a leginkabb vizsgalt terllet az izérzékelés
tekintetében. A ragadozé életmédhoz tdstéalkalmazkodast mutatja, hogy képes
érzékelni az édes (L-) és kesethidroféb oldallanci) aminosavakat, a savanyl
izanyagokat, a viz izét, valamint natrium- és kalkloridot, de a sés iz esetében az
érzékenységi kiiszéb magasabb mas, pl. mindefagukhoz képest, illetve a cukrok
édes izének érzékelését nem sikerllt kimut&raqshaw és mtsai 996).

A macskak gyorsan képesek megtanulni a mérgeagy taplaldéanyag-tartalmukban
kiegyensulyozatlan taplalékok elkerllésRbgin 1976). A vadon él macskafélék (pl.
hilz, vadmacska) taplaléka alapset kisembsokkdl all, ennek megfeléen a
hazimacska taplaloanyag igényének kielégitéséhganta tébbszor, kis adag taplalékot
fogyaszt el. Kisérletes modszerrel kimutattak, hagymacskdban van egy olyan
mechanizmus, amely lelie€ teszi az energiabevitel szabalyoza€atsonguay 1981,
Kane és mtsail981,Thorne 1982) és ezaltal az optimalis testsuly megtartasa

A kedvtelésbl tartott kutydk és macskak nagy egyedi kilonbségehutatnak az
izpreferencia tekintetében, megnehezitve ezzel kamnérését. Emiatt a receptlrak
kialakitasa érdekében a takarmanygyartdé cégek zerids igen nagyszamu allatot
tartanak kisérleti kérilmények kozotFdkete és Hullar 2001). Még adott fajtan,
korcsoporton, ivaron belil is &brdul, hogy a kisérleti csoportba tartozé egyedgy
része kovetkezetesen ettén reagal az atlaghoz képesefrell, 1984).

A tapgyarték és takarmanyfejlesktkiilonbo® vizsgalati modszereket dolgoztak ki a
kutyak és macskak taplalkozasi szokasainak jobbéréege érdekében. Leggyakrabban
az un. preferenciatesztet alkalmazzak, ami alapahaazonnali valasztas vizsgalatan,
vagy az adott idl alatt elfogyasztott tApmennyiség mérésén. Azdglg vizsgélatara
szolgalo tapvéalogatasi kisérletek laboratoriumbajlamak, ami koltséges éssidényes
folyamat, megfelé kisérleti korilményeket és szakértelmet kivan.

Vizsgalataink célkiizése az eltérgyartok altal gdllitott, kiilbnbds arkategarigju
és izesitds macskatapok preferencigjanak vizsgalata sorankanmmegallapitasa volt,
hogy a macskatap ize, vagy annak szamos egyébziééaital befolyasolt mitsége —
ezaltal attételesen a tap ara — befolyasolja-gatammértékben annak kedveltségét.

14



Acta Agr. Kapos. Vol 19 No 1

ANYAG ES MODSZER

Kisérleti allatok és tartasi korilmények

A Szent Istvan Egyetem, Allatorvos-tudomanyi Kakiattenyésztési, Takarmanyozastani
és Labordllat-tudomanyi Intézetének kisérleti Batiban elvégzett vizsgalatot hét, brit
rovidsori fajtaja, kifejlett, 3240 honapos, éatlagosan 4,2 kg testtdimegstény
macskaval végeztik. Az egyedi kiilénbségek hatasdnmdakéklése céljabél minden egyes
tapot ugyan azokkal az allatokkal teszteltiink. A &h x 100 cm x 80 cm méteegyedi
ketrecekben elhelyezett macskak lathattak egynssteszkisérletek kozé beiktatott
koztes idszakokban elhagyhattdk az egyedi ketreceket, dsadma mozoghattak. A
kisérleti tartasi korilmények mindenben megfelelbekonatkoz6 hazai és intézményi
allatvédelmi edirasoknak.

A macskak szdméra az ivoviz korlatozas nélkulrétidelkezésre a kihelyezett itatd
edénylbl, valamint az etetés mddja a&l libitum volt, annak érdekében, hogy az egyes
tapokbdl elfogyasztott mennyiséget ne befolyasaslhasz, hogy a jobban kedvelt tap
elfogyasa miatt eszik egy masikbél.

Az etetiedények helyét naponta cseréltik, hogy migelty legyen egy esetlegesen
ehhez és nem a taphoz & preferencia.

Kisérleti tapok
A kisérletben harom kilonbézyyartotdl szarmazd, kereskedelmi forgalomban k&pha
szaraz tapot vizsgaltunk. Mivel felteieh az ar tukrozi az alapanyagok és a gyartas
minéségében meglévkilonbségeket, a legdragabb ,A"-tdpot kivalonakgraz ennél
olcsébb ,B” és ,C" tapokat atlagosnak tekintettlilinden gyart6tél (markabdl)
ugyanazt a haromféle izesiiég¢csirke, barany és hal), féit macskadk szamara
készitetett tapot hasonlitottunk 6ssze, azaz éssidlenc féle tapot vizsgaltunk.

Weendei analizisselAQAC 1990) hataroztuk meg a tapok taplaléanyag-taélm
(szarazanyag, nyershamu, nyersfehérje, nyersysirsnost, N-mentes kivonhaté anyag).

A tapok kémiai és szerkezetvizsgalata

A vizsgalt takarmanyok Weendei analizisét a Kaposuagyetem, Agrar- és
Kornyezettudomanyi Kara, Elelmiszer- és Mgazdasagi Termék Mésito Intézet
laboratériumaban végezték (nedvességtartalom: M&D/@-77; nyershamu-tartalom:
MSZ 6830/8-78; nyersfehérje-tartalom: MSZ EN IS@34,; nyerszsirtartalom: MSZ
6830/6-84; nyersrosttartalom: MSZ 6884-3).

Annak vizsgalatara, hogy a takarmanyszemek keméeys@élyen kapcsolatban all
az adott takarmany preferencijaval, szerkezetalasgkat végeztiink szamitogép altal
vezérelt, ZwickRoell Z005 tipusu univerzalis szagéppel. Rozsdamentes acélbdl
készilt, 50 mm magas és 50 mm Besmébjii hengerben az adott térfogatl tapot egy
rozsdamentes, témor dugattyd (athe¥d mm, magassag: 12 mm) az eredeti térfogat 80
szazalékara tomoritette, amely a tapszemek dsgxamapaval jart. A dugattyluoedlasi
sebessége 50 mm/min volt, mintanként 15 ismétlégeztink. A minta térfogatanak
véltozasakor testXpert V11.0. szoftverrel folyansaio regisztraltuk a méeellan
felléps ert. Ezt kdveben hataroztuk meg az egységnyi feluletre juté makan
nyomoeb-értékeket (N/mma).

Kisérleti elrendezés

A kilenc kisérleti macskatap (3 gyarté x 3 izegitéssgalata 12 részkisérletben tortént.
A kisérletek kialakitAsa soran tekintettel voltuak egyes gyartdk izesitései kdzott
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mutatkozd kildnbségekre, az azonos izesitésekdyyarerinti kilonbségekre, illetve
ezen hatasok kombinacidira. Egy részkisérlet 14gnptott, mely soran kétszer négy
(hétitol csutdrtokig), azaz nyolc napig mértik az egyeokddl naponta elfogyasztott
mennyiségeket. Az adott részkisérletekben mind & rhacska egyszerre harom,
meghatarozott izesitiés és markaju, nyitott talakban kihelyezett takarniany
valaszthatott, folyamatosarad libitum Az egyes részkisérletek kdzott hét napon
keresztill kdzepes arkategoriaba tartozo, marhédagsapot kaptak a macskak,. Ennek
eredményeképpen a kilonkdxkisérleti szakaszok kdzétt mindig volt egy koztes,
semleges szakasz, amely csokkentette &zoleh etetett tapok kovetkéztesztben
alkalmazott takarmany kombinaciok preferenciajarakgrolt hatasat.

A fentieknek megfeléen minden részkisérlgth8-8 nap takarmanyfogyasztasanak
adata allt rendelkezésre az ado#t33tap preferencia sorrendjének megallapitasara.
Az 1. tablazat 0sszefoglalja a vizsgalat kisérleti elrendezésgd]ynek értelmében
minden macskanak ugyanannyiszor volt |ékége talalkozni az etetett
tapkombinacidkkal. A rendelkezésre all6, mintegy Bonapos teljes kisérleti periédus
nem tette lehévé az Osszes kombinacié vizsgalatat, am a kisédeBndezés
eredményeként megfetel képet kaptunk az egyes tapok tébbihez viszonyitott
preferenciajara vonatkozdéan.

1. tAblazat
Az etetési kisérletek elrendezése
Részkisérlet (1) gyarto(2) izesitéd(Ryarto(2) | izesités(3) gyarto(2) | izesités(3)
1. Preferenciateszt(4)'A" gyartd barany(6)| "A" gyartdé csirke(5) | "A" gyarté tonhal(7)
2. Preferenciateszt "B" gyartd barany | "B"gyart6 csirke | "B"gyartd tonhal
3. Preferenciateszt "C" gyarté barany | "C"gyartd6 csirke | "C"gyarté tonhal
4. Preferenciateszt "A" gyarté csirke | "B" gyartd csirke | "C"gyartd6 csirke
5. Preferenciateszt "A" gyartd barany | "B"gyarté barany | "C"gyartd barany
6. Preferenciateszt "A" gyartd tonhal | "B" gyartd6 tonhal | "C"gyartd6 tonhal
7. Preferenciateszt "A" gyartd csirke | "B" gyart6 barany | "C"gyart6 tonhal
8. Preferenciateszt "A" gyartd csirke | "B"gyartd tonhal | "C"gyartd6 barany
9. Preferenciateszt "A" gyartd barany | "B" gyarté csirke | "C"gyartdé tonhal
10. Preferenciateszt) "A" gyarté barany | "B"gyart6 tonhal | "C"gyartd6 csirke
11. Preferenciateszt) "A" gyarté tonhal | "B" gyart6 csirke | "C"gyart6 barany
12. Preferenciateszt| "A" gyarté tonhal | "B" gyart6 barany | "C" gyarté csirke

Table 1. Design of the feeding experiment

Experiment(1), Producer(2), Flavor(3), Preferencest{4), Chicken(5), Lamb(6),
Tuna(7)

Statisztikai értékelés

A részkisérletek soran rogzitettik a kihelyezett visszamért tapok tomegét, és
kiszamoltuk az egyes macskak &altal naponta elfaggtistapok mennyiségét. Az

adatokat Microsoft Excel 2010 programban taroltuk réndszereztiik. Kiszamoltuk
tovabba az egyes takarmanyok napi dsszfogyasztasboanyitott szazalékos aranyat
is. A kezelések nem fliggetlenek egymastél, mivehzmmos térben elhelyezett ingerek
befolyasoljak egymas hatasat, valamint ezen hatkseodrednek egymass&zentesi és
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Jermy 1999). Mivel az adatok nem mutattak normalis dftst, és ezt az arkusz szinusz
transzformacioval sem lehetett elérni, Kruskal-\igallés Mann-Whitney, nem
paraméteres statisztikai probakat alkalmaztunk alidne értékek kozti szignifikans
kilonbségek kimutatasara, IBM SPSS Statistics 20fter segitségével. Az
eredmények abrazolasa boxplot abrakkal torténtiirfidtve a median és a szOras
értékeket. A kiugro értékek elemzése soran kizaatliétszeres szdrastavolsagon kiviili
adatokat.

Bradshaw és mtsai(2000) adatértékelési modszere alapjan létrehkztegy
adatbazist, melyben a kisérletben szérefdlatok altal naponta elfogyasztott tapok
arkusz szinusz transzformalt szazalékos aranyaindem macska esetében,
részkisérletenként rendeztiik egymas melletti osklop. Tekintettel arra, hogy minden
részkisérletben egyszerre harom tap kodzll valdakta macskak, két tap fogyasztasi
aranyainak ismeretében a harmadik adat e#ekbvetkezik. Ennek megfelétn az
elemzés soran egyszerre csak két tap adatait vdretidgy adott részkisérlet esetében.
Az igy kapott adatokkal 6komponens-analizist futtattunk R-programcsomagban,
FactoMineR modullal.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
A macskatapok taplaléanyag-0sszetétele
A 2. tablazat beltartalmi adatai alapjan valamennyi tdp megfedelfelstt macska
sziikségleti értékeineld@FCQ 1991).
2. tablazat
A vizsgalt macskatapok mért taplaléanyag-osszetéte(%)

(A-tap: kivalé min 6sédi; B-tap: j6 min 6sédi; C-tap: kdzepes mirésédi;
N-m.k.a.: nitrogén mentes kivonhat6 anyag)

. - . Nyiréeré
Szérazanyag| Nyershamu | Nyersfehérje | Nyerszsir| Nyersrost | N-m.k.a. (l\)l//m m?)
() @) @) 4) (5) (6) @)

A-tap (8)
Csirke (9) 95,26 5,14 31,62 16,66 0,2 41,64 1,38
Barany (10) 95,05 5,21 31,89 15,23 0,2 42,52 0,93
Hal (11) 94,4 4,86 30,64 15,05 0,34 43,5[L 0,98
B-tap (12)
Csirke (9) 92,91 8,15 34,88 14,55 2,7 39,63 1,12
Barany (10) 92,28 7,55 29,63 13,69 2,3 39,11 1,04
Hal (11) 92,75 7,44 30,5 15,71 2,3 36,9 1,06
C-tap (13
Csirke (9) 92,67 7,65 30,39 11,89 14 41,34 1,11
Barany (10) 93,32 7,58 33,45 12 1,4 38,89 0,9¢
Hal (11) 93,56 7,91 32,36 11,54 14 40,3 1,15

Table 2. The nutrient composition of the examiretdf@ods (Producer A: high quality;
producer B: good quality; producer C: medium quglit

Dry matter (1), Ash (2), Crude protein (3), Ethettract (4), Crude fiber (5), Nitrogen-

free extract (6), Shear force (7), Producer A @picken (9), Lamb (10), Tuna (11),
Producer B (12), Producer C (13)
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A tapok rosttartalma jelets kiildnbségeket mutatott a harom gyarté esetébeB” As
,C" tap nagyobb mennyiséigrostot tartalmaz, amely a névényi 6sszékevvagy
vagohidi hulladékok nagyobb aranyara utal, mig rmald@pjan legmagasabb nisegi
kategoéridba sorolt ,A” tp rosttartalma a legkisebtindez az arkategoéria és a 6wég
kozotti Osszefiiggésre enged kovetkeztetni: az atgedb ar biztositdsa olcsébb
Osszetetk hasznalatat teheti sziikségessé.

Kulénbozé gyartok és izesitések kozti preferenciakilénbségek

A teljes vizsgalati idtartam (24 hét) alatt elfogyasztott takarmanymeseyi
megoszlasat mutatja 4z abra. Az allatok altal legkedveltebb takarmany az "Ajagtd
csirkés izesitdis macskatapja volt. Ezen tap fogyasztasa terén kevegbé kedvelt,
vagyis a legkisebb mennyiségben fogyasztott ,B” té&pke izesitéshez képest tbbb,
mint haromszoros kilénbséget tapasztaltunk. Erdekédon az ,A” és ,C” gyartd
termékei kozott j6l lathatd kulénbségek tapasztadla izesités alapjan, amig a ,B”
gyarté esetében a macskak egyik izt (csirke, batanpal) sem részesitettékyben a
tobbivel szemben.

1. &bra

Az egyes takarmanyokbdl a kisérletsorozat soran elfyasztott mennyiségek
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Figure 1. Consumed amounts of each cat food typaglthe choice tests

A preferenciatesztek ddartama alatt az atlagos takarméanyfelvétel kbzeg/fap volt,
mely megfelel mas preferenciatesztekben részt wétjlett brit macskak esetében
tapasztalt értékneldgllar és mtsai2001).

A kilonbos gyartok altal elallitott, de azonos izesitésakarmanyok kodzotti
killénbségeket &. abra szemlélteti, ahol a csirke izesitégpok esetéber@. 4brg a
harom gyarté termékei kozt éexr szignifikdns kilénbséget mutattunk ki a kedveltsé
tekintetében. Legnagyobb mennyiségben az ,A”, neajf” és ,B” gyarté csirkés iz
tapjabdl fogyasztottak a macskak. A barany izasitépok esetében legkedveltebb az
A" és ,C”, kevésbé kedvelt volt a ,B” gyartd terké (2.b.abra). A tonhalat tartalmaz6
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tapok kozll a ,,C” gyarté terméke szignifikAnsan eltebbnek bizonyult az ,A” és ,B”
gyarté tapjahoz viszonyitva .. abra).

2. abra

Csirke (a) barany (b) és tonhal (c) izesitéstapokbdl elfogyasztott mennyiség (g)
killdnbdzé gyartok esetén (A-tap: kivald mirbsédi; B-tap: j6 min sédi; C-tap:
kdzepes mirbsédi)

3
g

(a)

8

®) © - z

@
8
%%

3
2
2

8
8

takarmany'ogyas_z(é(s “)/o)
8

takarmanyfogyasztas (%)
food consumption (%)

(¢
food consumption (%!
takarmanyfogyasztas (%)
food consumption (%)

3
3

°

[ [ [
gyarté gyérté yarto
producer producer producer

Figure 2. Consumed amounts from chicken (a) lambafid tuna (c) flavored feeds in
case of different producers (Producer A: high quyaliproducer B: good quality;
producer C: medium quality)

Az izesitések kozti kildnbséget3aabra mutatja be, ahol az ,A” gyart6 mindharom
terméke kozt dis szignifikans kulénbség latszik (kedveltségi sadrecsirke, barany és
tonhal; 3.a abra). A ,B” gyarté kilonbds izt tapjai kozétt az elfogyasztott
mennyiségben nem volt kilonbs&y abrg. Az atlagos (,C") arkategoriaju termékek
kozott statisztikailag igazolhatéan a csirke, tdnhmarany kedveltségi sorrend volt
megallapithatd J.c &bra). A kuloénbozd gyartok eltéd izesitéd tapjai kozti
fogyasztaskilonbségek szignifikanciaszintj&t tblazatmutatja be.

3. 4bra

A-tap (a) B-tap (b) és C-tap (c) csirke, barany éonhal izesitéfi termékekbdl
elfogyasztott mennyiség (%)
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Figure 3. Consumed amounts of the different flatvqgreoducts (chicken, lamb, tuna) of
producer-A (a) producer-B (b) and producer-C (c)
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3. tablazat

A kilénbodzé gyartok és az eltéé izesitési tapok kdzotti kildnbségek
szignifikanciaszintjei

A-B tap (1) B-C tap (2) A-C tap (3)

csirke (4) 0,000 0,000 0,000
béarany (5) 0,011 0,219 0,395

tonhal (6) 0,508 0,000 0,000

csirke-barany (7) barany-t.hal (8) csirke-t.hal (9)

A-tép (10) 0,000 0,018 0,000
B-tap (11) 0,219 0,925 0,156
C-tap (12) 0,000 0,002 0,030

Table 3. Level of the significance of the diffeebetween the consumptions of the cat
foods of different producers with different flavors

Producer A-B (1), Producer B-C (2), Producer A-Q, @Bhicken (4), Lamb (5), Tuna (6),
Chicken-lamb (7), Lamb-tuna (8), Chicken-tuna @pducer A (10), Producer B (11),
Producer C (12).

Ezt kdveten — a preferenciatesztek sordn mért dsszfogyasatfok és a meért
taplaléanyag-értekek kozoétti kapcsolat leirasahoz rangkorrelaciét szamoltunk.
Nyersrosttartalom esetén kozepes negativ (-0,6cdagtot talaltunk, mig a tobbi
véaltozonal (nyersfehérje, nyerszsir) nem sikeriiftutatni szamottey kapcsolatot. Ezek
alapjan val6sziisithet, hogy a megléy tappreferencia nem a taplaléanyag-tartalommal
magyarazhato.

Az egyedek kozti taplalékpreferencia-kilonbségek zsgalata

Az dllatok kozti egyedi kulénbségek jelésen befolyasolhatjak az elvégzett
preferenciatesztek eredményeinek értelmdddefet, amennyiben &brdulhatnak a
tobbihez képest eltéen reagald egyedek is. A jelenség vizsgalata ébdekdCA
(fokomponens analizis) abrakkal elemeztik a kisénetiésztved allatok fogyasztasi
adatait.

Amint az a 4.abran lathatd, a takarmanyfelvétel alapjan az egyiktdlaacska 6)
hatarozottan elkilonilt a tobbit Ezt kdveten megvizsgaltuk, milyen hatdssal van a
2-3. abran koradbban bemutatott eredményekre e macska tapfo@g adatainak
elhagyadsa. A nem paraméteres statisztikai prob&ikitett adatbazison tortén—
ismételt alkalmazasa soran a gyartok és izesitésakti preferencia [ényegében azonos
maradt, minddssze a ,C” gyartd esetén tortént zdkpamennyiben a csirke és a tonhal
izesitéd tap fogyasztasa kozott mar nem volt szignifikan&igonbség. Az eltér
izesités termékek fogyasztasa kozotti kilonbségek szigmifitiaszintjeit a 4tablazat
tartalmazza a gikitett adatbazisra vonatkoztatva.
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4, abra

Macskak elkiilénitése 6komponens-analizissel a takarmanyfogyasztasuk alagoj,
az egyesdkomponensek (PC) altal leirt varianciahanyad feltitetésével

& macska 10 :

s
i o
+ macska 4

t T T T
Rl 4 -2 0 2 4 6

PC 1 (19.66%)

Figure 4. Separation of cats with principal componheanalysis based on feed
consumption, with the indication of the ratios @frimnce explained by the principal
components (PC)

4. téblazat

A tapok kdzotti kildnbségek szignifikanciaszintjeia kiugronak itélt egyed

kihagyasaval
A-B tap (1) B-C tap (2) A-C tap (3)
csirke (4) 0,000 0,000 0,000
barany (5) 0,019 0,475 0,126
tonhal (6) 0,610 0,000 0,000
csirke-barany (7) barany-t.hal (8) csirke-t.hal (9)
A-tap (10) 0,000 0,032 0,000
B-tap (11) 0,262 0,919 0,185
C-tap (12) 0,000 0,000 0,610

Table 4. Level of the significance of the diffeendetween cat food consumptions
without the outlier individual

Producer A-B (1), Producer B-C (2), Producer A-Q, @Bhicken (4), Lamb (5), Tuna (6),
Chicken-lamb (7), Lamb-tuna (8), Chicken-tuna @pducer A (10), Producer B (11),
Producer C (12)
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Elkuldnilés az elté paraméterek alapjan

A preferenciatesztben érintett tapok 0Osszegzettarta&nyfogyasztasi adatai,
nyersrosttartalmuk, valamint a szerkezeti tulajdgos jellem? keménységi értékek
alapjan haromdimenziés abrat készitettimkabpra). Lathatd, hogy a keményebb szem
és alacsonyabb nyersrosttartalmi tap fogyasztasiyar kiugrd. A vizsgalt tapok
egyfajta rendamést mutattak, amennyiben azdhran lathaté médon az ,A” és a ,C”
tap, valamint a ,B” tdp csoportja jol elkilonil eggstol. Ezen csoportba renddésen
belul a ,B” gyarté termékei nem kildntlnek el érdem, bar ez a kiilénb6zzesités
alapjan elvarhaté lett volna.

5. dbra

A kilénbdzé tapok elkilonilése az eltés paraméterek alapjan
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{food)
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Figure 5. Separation of different cat foods basedte various parameters
KOVETKEZTETESEK

A kulénb6 gyartok altal eléllitott, de azonos izesitéermékek kozotti eltérés érdemi
hatdssal van az egyes termékek kedveltségére. Agéttd kulonbog izii termékei
kdzott azonban nem minden esetben mutathatd kkeggy masik termék @hyben
részesitése. Az adott kisérlet fogyasztasi adak#pjém az alkalmazott tapokra
vonatkoz6an az egyes izek kdzotti kiilénbség a nahdasdrkategoriat képvisemarka
termékei esetében hangsulyos, mig az alacsonydialbegoria esetében eleny&s?
takarmanyszemek nyersrosttartalma és keménységefidgggésben all az adott tap
preferencia tesztekben mért fogyasztasi aranyavdindez arra enged kévetkeztetni,
hogy a kilénbo& tapok preferencidjat a szemek szerkezete és aalnalkott
aromakomponensek egyittesen hatarozzak meg. Admakett termékekre kapott
fogyasztasi adatok, illetve a termékek arkateg&@iapjan feltételezhét hogy az adott
gyarto tapjainak kedveltségében mutatkozé izesmesinti kilonbségek mértéke az
aromaanyagok miiségével és azok tapszemekre vald feljuttatasarcdinaogiajaval
all szoros 0sszefliggésben.
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Tovabbi kutatdsok soran a technolégiai kritériumdk&ré mirsségi jellemak feltarasa
szolgalhat Bvebb magyarazattal eredményeink értelmezésében.anOlynérési
technolégidk, mint a komplex aromaelemzésre alkajmalektronikus szenzorokon
alapulé elektronikus orr és az elektronikus nyéjMehetségeket nyljtanak a niigégi
tulajdonsagok nyomon kovetésére.

A tapvalogatasi tesztek értékelése soran tapasdatelemzési nehézségek, agymint
az adatok nem normalis eloszlasa és multikollinésai valamint az allat és a takarmany
interakciéjanak oOsszetettsége, komplex, tObbvafiozétatisztikai modszertan
kidolgozasanak igényét vetik fel.

Mindezek alapjan tovabbi macska taplalékprefeenuizsgalatokat tervezink
maodszertanunkat kiegészitve az aromatulajdonsalgiirenikus szenzorokon alapulo
jellemzésével.
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